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Der er en raekke metodiske og datameessige udfordringer og begraensninger knyttet til
opgorelser af lgnudvikling, samt i forleengelse heraf betydelige fortolkningsmaessige ud-
fordringer. Disse udspringer bl.a. af begreensninger i det tilgaengelige datagrundlag og
endringer i personalesammensatningen over tid (sammensatningseffekter).

Herudover er det ikke entydigt, hvordan lgnudviklingen defineres og fortolkes, med an-
dre ord hvilken udvikling, der gnskes belyst. Forskellige opgorelser vil sdledes belyse
forskellige aspekter af udviklingen i lgnninger?.

En tilgang kan sdledes vare at belyse udviklingen i gennemsnitslgnninger (de gennem-
snitlige lgnudgifter), som vil give et billede af udviklingen i lgnniveauer for typer af
medarbejdere, men ogsa udviklingen i hvilke typer af medarbejdere, der er ansat. En sa-
dan udvikling vil blandt andet afspejle gruppens sammensatning over tid og vil derfor
ikke ngdvendigvis afspejle lgnudviklingen for den enkelte type af lgnmodtager. Den vil
omvendt afspejle udviklingen i lgnniveauet for gruppens ansatte som helhed, herunder
som fglge af, at der ansattes flere eller feerre relativt hgjt eller lavt lennede. Disse sam-
mensatningseffekter kan veere betydelige, saerligt ved opgerelser af udviklingen for
grupper, der bestar af mange forskellige typer af ansatte.

En anden tilgang kan veere at forsgge at opggre udviklingen i gennemsnitslgnninger,
hvor effekterne fra eendringer i sammensatningen af gruppen minimeres. En sddan op-
gorelse vil i hgjere grad give et billede af @ndringerne i lgnniveauerne for en specifik
gruppe af lgnmodtagere og kan dermed i hgjere grad vaere genkendelig for en enkelt
type af lgnmodtager. Det er imidlertid vanskeligt helt at fjerne sammensatningseffekter
selv inden for afgreensede grupper. Der kan fx veere forskydninger i anciennitetsforde-
lingen eller forskydninger i fordelingen mellem basismedarbejdere, specialister eller le-
dere mv.

Det er vaesentligt at bemarke, at sammenseatningseffekter i praksis gor sig i gaeldende i
hvert enkelt ar, og derfor ogsa pavirker opgerelser af lgnniveauer i ét enkelt ar. Lon-
sammenligninger mellem fx personalegrupper kan saledes veere fplsomme over for op-
gorelsestidspunktet. Sammensatningseffekterne udger dog en seerlig problemstilling
for opgerelser af lgnudviklinger, da det er sveert at udsondre sammensatninger fra aen-
dring i lenniveauerne for enkelte lonmodtagere.

Der er forskellige tekniske tilgange og metoder til at sgge at mindske betydningen af
sammensetningseffekter. Metodisk kan man saledes spge at ’standardisere’ en udvik-
ling, fx ud fra en alders- eller anciennitetsfordeling, for dermed at mindske effekten af
forskydninger i anciennitet/alder. En anden og/eller supplerende tilgang er at validere
datagrundlaget for beregningen, fx for at forsgge at tage hgjde for store skift eller glid-
ninger i datamaterialet.

' Se fx “Indeksberegninger i Danmarks Statistik” link.


https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=9560&sid=hele
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I komitéens arbejde er der seerligt fokus pa lgnstrukturerne i den offentlige sektor - det
vil sige lgnrelationerne mellem individer og personalegrupper. I relation til lgnudviklin-
gen er det sdledes navnlig relevant at belyse endringerne i disse lgnrelationer over tid -
det vil sige udviklingen i lenstrukturerne. Da lgnrelationerne i ét givent ar afspejler
bade gruppesammensatningen pa netop dette tidspunkt og den forudgdende lgnudvik-
ling, vil bade lgnudviklingen for grupper og endringerne i deres sammensatning have
betydning for lgnstrukturerne. Forskellige opggrelser af lgnudviklingen kan saledes pa
forskellig vis understgtte komitéens arbejde.

Eksempler pa opgerelser af lonudvikling for offentlige personalegrupper

Nedenfor er udfordringerne forbundet med opgorelser af lgnudviklingen pa personale-
gruppeniveau illustreret ved forskellige beregninger af udviklingen i personalegrupper-
nes gennemsnitslgn. Opggrelserne er som beskrevet behaftet med betydelige usikkerhe-
der og tekniske begraensninger, og skal derfor tolkes med varsomhed. For at under-
strege usikkerheden ved at tolke pa enkeltstaende grupper er det ikke angivet i figu-
rerne, hvilke grupper de enkelte kurver reprasenterer.

Indledningsvist er udviklingen i de rene gennemsnitslgnninger for udvalgte personale-
grupper opgjort, jf. figur 1.a-c og figur 3.a-c. For at tage hgjde for en del eventuelle ef-
fekter af @ndringer i sammensatningen af grupperne over tid, er udviklingen i gennem-
snitslgnningerne for personalegrupperne standardiseret efter 2-arige aldersintervaller
(hvor aldersfordelingen i 2010 fastholdes), endvidere opgjort, jf. figur 2.a-c. og figur
4.a-c. Opgorelserne viser den nominelle udvikling, og der er sdledes ikke taget hgjde for
inflation. Opgerelserne er fordelt pa delsektorerne med henblik pd at mindske betydnin-
gen af forskelle i profilerne pa de aftalte lgnstigninger mellem sektorerne. Der ses desu-
den bort fra ledere i afgreensningerne af grupperne. Der datavalideres ikke yderligere i
forhold til det datamateriale, der ellers indgar i komitéens gvrige analyser, med henblik
pa at sikre konsistens med disse.

Udviklingen i gennemsnitstimelgnnen for de enkelte personalegrupper afspejler navnlig
resultatet af de offentlige overenskomstforhandlinger. Som fortolkningsbidrag er opga-
relserne derfor sammenholdt med de aftalte generelle lgnforbedringer (referenceforlg-
bene), jf. boks 1. Nogle personalegruppers udvikling kan afvige fra sektorens reference-
forlgb, dette kan fx afspejle den lokale lgnudvikling eller forskelle i de centralt aftalte
lgnstigninger mellem grupper, men ogsa sammensatningseffekter ud over aendringer i
aldersfordeling.
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Fastsattelse af referenceforleb samt metode for aldersstandardisering

Referenceforlob

Referenceforlgbet for de statslige grupper er baseret pa den samlede aftalte overenskomstramme i staten
(Finansministeriet og Skatteministeriet/CFU), mens referenceforlgbene for hhv. kommunalt og regionalt
ansatte er baseret pa aftalerne pa det kommunale omrade (KL/Forhandlingsfaellesskabet). Referenceforlgb
er baseret pa lgnstigningstakterne frem til 4. kvartal 2019.

Aldersstandardisering

For at tage hejde for en del eventuelle effekter af eendringer i sammensatningen af grupperne over tid, er
udviklingen i gennemsnitslenningerne for personalegrupperne standardiseret efter 2-arige aldersinterval-
ler. Der er valgt at standardisere efter alder (frem for fx erhvervserfaring, jf. LEU-modellen), da aldersfor-
delingen umiddelbart opfanger flere forskydninger i sammensatningen over tid. For at sikre tilstraekkeligt
store grupper, er personer yngre end 25 ar grupperet sammen med de 25-arige og personer aldre end 65
ar grupperet sammen med de 65-arige. Herefter holdes aldersfordelingen i 2010 fast sdledes, at @ndringer
i aldersfordelingen fra 2010 og frem veaegtes hhv. op/ned for gruppen.

Udviklinger over tid er ligeledes fglsomme over for opggrelsestidspunktet. Lonudvikling
forud for startaret eller efter slutdret pavirker eksempelvis ikke opgorelserne, mens
seerlige forhold omkring gruppesammensatningen mv. i de to ar kan pavirke opggrel-
serne. Dette er desuden relevant, da lgndannelsen i den offentlige sektor i hgj grad fol-
ger de aftalte lgnforbedringer i overenskomstaftalerne, og profilen pa lgnstigningerne
over arene kan vare forskellig mellem delsektorerne.

Opgorelserne viser pa tvers af sektorerne en forholdsvis parallel udvikling mellem per-
sonalegrupperne, mens der dog er nogen forskel i den samlede udvikling over perioden.
Dette indikerer visse forskelle i &ndringen af gennemsnitslgnningerne for personale-
grupperne over tid, som dog som beskrevet ikke kan tolkes entydigt.

P4 tveers af sektorerne er forskellene mellem de aldersstandardiserede opggrelser min-
dre end forskellene i de rene gennemsnit, hvilket indikerer at eendringer i alderssam-
mensatningerne inden for personalegrupperne har en vis betydning for aendringer i
gennemsnitslgnningerne over tid.
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Figur 1 (standardberegnet timefortjeneste)

Figur 1.a
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, staten
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Figur 1.b
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, kommuner
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Figur 1.c

Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, regioner
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Figur 2 (standardberegnet timefortjeneste)

Figur 2.a
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, staten
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Figur 2.b
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, kommuner
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Figur 2.c
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, regioner
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Figur 3 (praesteret timefortjeneste)

Figur 3.a
Udvikling i lonstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, staten
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Figur 3.b
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, kommuner
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Figur 3.c
Udvikling i lonstrukturer 2010-2019, rene gennemsnit, regioner
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Figur 4 (praesteret timefortjeneste)

Figur 4.a

Udvikling i lonstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, staten
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Figur 4.b
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, kommuner
Indeks (2010=100) Indeks (2010=100)
125 125
120 120

115

110

105

100 ———

95 95
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Figur 4.c
Udvikling i lenstrukturer 2010-2019, standardiseret i forhold til aldersfordeling i 2010, regioner
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