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Figur 1.1 
Oversigt over dagpengemodellen 
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Figur 2.1 
Nettokompensationsgrader for dagpengeforsikrede fordelt efter uddannelse 

 

 






   

Boks 2.1 
Regler ved beregning af dagpenge 
Når man bliver ledig, vurderer a-kassen, hvordan dagpengesatsen skal beregnes. Som udgangspunkt sker det ud 

fra løn og løntimer indberettet til SKAT. For månedslønnede sker beregningen således ud fra de seneste sammen-

hængende tre måneders indberettede løn med mindst 320 løntimer (svarende til mindst 2/3 af fuld overenskomst-

mæssig arbejdstid).  

 

Hvis a-kassen vurderer, at man opfylder betingelserne for at få beregnet en individuel dagpengesats, beregnes 

denne som 90 pct. af lønindkomsten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og tillagt den del af indbetalingerne til arbejds-

markedspension og ATP, der udgøres af ”eget bidrag”. Dagpengesatsen kan dog aldrig blive højere end den 

maksimale dagpengesats. Hvis man ikke opfylder betingelserne for at få beregnet en individuel dagpengesats har 

man som udgangspunkt ret til mindstesatsen på 82 pct. af den maksimale dagpengesats. Der gælder særlige satser 

for dimittender og for unge under 25 år, der ikke har gennemført en erhvervskompetencegivende uddannelse (og 

som sammenlagt har været i dagpengesystemet i et halvt år), jf. tabel a.  

Tabel a 
Satser i dagpengesystemet, 2015 

 Kr. Dag Uge År 

Højeste dagpengesats 827 4.135 215.020 

Mindstesats 678 3.390 176.280 

Dimittendsats 678 3.390 176.280 

Ungesats (50 pct.) 414 2.070 107.640 
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Figur 2.2 
Dagpengemodtagere opdelt efter satser 
 
 

 

Figur 2.3 
Gennemsnitlig ugentligt ydelsesniveau som 
andel af den højeste dagpengesats opdelt 
på anciennitet 

 
 
   


  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Højeste
dagpengesats

Individuelt
beregnet sats
under højeste
dagpengesats

Dimittendsats Mindstesats
og ungesats

m.fl.

Pct. Pct.

80

83

86

89

92

95

80

83

86

89

92

95

0-
½

 å
r

½
-1

 å
r

1-
1½

 å
r

1½
-2

 å
r

2-
2½

 å
r

2½
-3

 å
r

3-
3½

 å
r

3½
-4

 å
r

I a
lt

Pct. Pct.



  



  
  
 
 


  

  
 
 
 
 
 
  



 
 
 

   

 

 
 

 
  

 



  
   









  




 
  
 
  

 


  
 




 
  

 
 


 
 
  



Figur 2.4 
Afgang fra ledighed til beskæftigelse 
 

 

Figur 2.5 
Anciennitetsfordeling af dagpengeledighed, 
på kvartaler 
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Boks 2.2 
Ændringer i dagpengesystemet siden 2010 

• Genopretningsaftalen: Med genopretningsaftalen blev dagpengeperioden afkortet fra 4 til 2 år med virkning fra 

1. juli 2010. Aftalen betød, at alle dagpengemodtagere maksimalt havde ret til 2 års dagpenge fra dette 

tidspunkt. Derudover blev optjeningskravet til dagpenge med virkning fra juli 2012  harmoniseret for alle ledige til 

1.924 timers beskæftigelse inden for de seneste tre år. Det tidligere, lempeligere genoptjeningskrav på ½ års 

beskæftigelse for ledige, der opbrugte deres dagpengeret, blev dermed ophævet. 

• Midlertidig forlængelse: Med Finansloven for 2012 fik ledige, der som følge af genopretningsaftalen stod til at 

opbruge dagpengeretten i 2. halvår 2012, forlænget deres dagpengeperiode med 6 måneder, idet 

dagpengeperioden dog ikke kunne overstige 4 år. 

• Særlig uddannelsesordning 1: Med Finansloven for 2013 fik ledige, hvis dagpengeperiode blev opbrugt i 

første halvår 2013, ret til ½ års uddannelse med en ydelse på 80/60 pct. af de maksimale dagpenge for hhv. 

forsørgere/ikke-forsørgere, idet den samlede ydelsesperiode dog ikke kunne overstige 4 år. 

• Særlig uddannelsesordning 2: Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse blev den særlige 

uddannelsesordning videreført i 2. halvår 2013.  

• Midlertidig arbejdsmarkedsydelse:  Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse blev der indført  en 

midlertidig arbejdsmarkedsydelse på 80/60 pct. af de maksimale dagpenge for hhv. ledige forsørgere og ikke-

forsørgere, gældende for personer, som opbrugte dagpengeretten og/eller den særlige uddannelsesordning 

efter 1. januar 2014. Varigheden af den samlede ydelsesperiode aftrappes gradvist fra 3¼ til 2 år frem mod 2. 

halvår 2016.  

• Kontantydelse: Med Finansloven for 2015  sikres forsørgelse i sammenlagt op til tre år for ledige, der opbruger 

retten til dagpenge og midlertidig arbejdsmarkedsydelse i 2015. Derefter aftrappes den samlede periode til 2 år 

frem mod 2. halvår 2017. Kontantydelsen er en kommunal ydelse i modsætning til arbejdsmarkedsydelsen, der 

blev administreret af a-kasserne.  

 





  




 

  
  
 

 
 


  

  

 





 
 
 
 
  
 

Figur 2.6 
Maksimal dagpengeperiode afhængigt af start 
på dagpenge, og midlertdige ydelser 
  

 

Figur 2.7 
Ugentligt registeret opbrug af dagpengeretten 
og antallet af ledige på udvalgte 
anciennitetstrin 
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Figur 2.8 
Oversigt over ændringer i dagpengesystemet siden 2010 
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Figur 2.9 
Arbejdsmarkedsstatus 0-52 uger efter afgang 
fra dagpenge mellem 26. og 104. uge af 
dagpengeperioden  

 

Figur 2.10 
Arbejdsmarkedsstatus 0-52 uger efter opbrug 
af 2-årig dagpengeret  
 

 

 
 





  

Figur 2.11 
Sammenligning af arbejdsmarkedsstatus efter 1 år for ledige, som har nået to års 
dagpengeanciennitet i hhv. et 2-årig og 4-årig dagpengesystem 
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Figur 3.1 
Teoretisk virkning på den individuelle 
afgangsrate fra ledighed til beskæftigelse 
som følge af en ydelsesreduktion 

 

Figur 3.2 
Teoretisk virkning på den aggregerede 
afgangsrate fra ledighed til beskæftigelse som 
følge af en ydelsesreduktion 
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Boks 3.1 
Satsændringer som mål for ændringer i bruttokompensationsgraden 

Det typiske mål for det økonomiske incitament til at være i beskæftigelse relativt til dagpenge eller andre overførsler 

er kompensationsgraden, dvs. den andel, som ledighedsindkomsten, b,  udgør af arbejdsindkomsten y, som for en 

ledig kan udtrykkes som: 

 

     
      

 

Foregående arbejdsindkomst er konstant for det enkelte individ. Ved en ændring i dagpengesatsen gælder det der-

for, at en elasticitet af afgangsraten mht. kompensationsgraden er lig en elasticitet af afgangsraten mht. dagpenge-

satsen, da der gælder: 

 


    

    
      

 

På denne baggrund anvendes den relative ændring i den individuelle ledighedsydelse som mål for den relative 

ændring i kompensationsgraden i den præsenterede analyse. 

 

I analysen anvendes den relative ændring i ydelsen før skat som et mål for bruttokompensationsgraden, da 

datakvaliteten og –dækningen er betydelig bedre for bruttoydelser frem for ydelser efter skat. Det præcise 

økonomiske incitament til at være i beskæftigelse relativt til dagpenge er nettokompensationsgraden, dvs. når både 

overførselsindkomst og arbejdsindkomst  opgøres efter skat. For de anvendte adfærdsparametre – den relative 

ændring i ydelsen mellem tidspunkt t og z –  er skelnen mellem før og efter skat dog kun af betydning, hvis der 

mellem tidspunkt  t og z sker større ændringer i beskatningen. En ændring i beskatningen kan medføre en 

proportional skalering af    for den enkelte person og dermed en ændret adfærdseffekt for den enkelte. I 

analyseperioden er der sket en række ændringer af skatteregler ifm. genopretningsaftalen og skatteformen i 2012. 

Det kan således have påvirket størrelsen på adfærdseffekterne. Problemstillingen vurderes dog ikke at påvirke de 

estimerede adfærdseffekter i nævneværdig grad, da der har været modsatrettede ændringer i den effektive 

beskatning og der samtidig foreligger en betydelig heterogeniteten i effekten for forskellige grupper af 

dagpengemodtagere. 



  



 
  

 

 
 
 


  
 
 

 
  
 



 
 


 
   

  

Figur 3.3 
Illustration af analysedata til estimerede adfærdseffekter til dagpengemodellen ift. analysedata for 
DØR (2014) og SFI (2014) 
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Boks 3.2 
Definition af afgange fra ledighed til beskæftigelse 

Bevægelserne ud og ind af ledighed er defineret ved at kombinere DREAM-data med det e-indkomstdata (BFL) fra 

Danmarks Statistik samt informationer om støttet beskæftigelse. Ledighed er defineret som dagpenge, modtagelse 

af de midlertidige ydelser, kontanthjælp samt de første 6 uger på sygedagpenge efter et dagpengeforløb (da disse 

medregnes som forbrug af dagpengeret). Ledige følges også efter det tidspunkt, hvor deres dagpengeret er op-

brugt. Opbrug af dagpenge eller overgang til midlertidige ydelser og kontanthjælp medfører således ikke mekaniske 

afgange fra ledighed i analysen. 

 

I analyserne opdeles afgangene fra ledighed i afgange til hhv. ikke-støttet beskæftigelse og til andet end beskæfti-

gelse. I analyserne betragtes kun afgange, hvor det efterfølgende forløb er af mindst 4 ugers varighed.  Dette er 

valgt af hensyn til forskydninger i registeringen af beskæftigelse, og anden form for overførselsindkomst end dag-

penge i datagrundlaget, 

 

Begrænsninger i data for beskæftigelse betyder, at analysen typisk ikke kan identificere afgange fra ledighed til be-

skæftigelse for selvstændige og personer, der finder beskæftigelse i udlandet. 

 

Alle afgange fra ledighed medtages. Dvs. personer genindplaceres i deres oprindelige ledighedsforløb, hvis de fal-

der tilbage i ledighed efter en periode af kortere eller længere varighed uden at have optjent retten til maksimal dag-

pengeperiode. Den samme person kan således optræde med flere afgange fra ledighed til beskæftigelse i løbet af 

det samme ledighedsforløb. Dette scenarie har den største repræsentativitet. 

 

Endeligt skal det bemærkes, at den anciennitetsopgørelse, der ligger til grund for beregningen af de fremtidige ydel-

sesændringer, udelukkende bygger på de lediges faktiske dagpengeforbrug og ikke den brede definition af ledighed 

beskrevet ovenfor. 



  





 

  

   




 
 


 



 


Tabel 3.1 
Deskriptiv statistik for ledige fordelt på indplacering i dagpengesystemet 

   Uddannelsesfordeling 

Dagpengestart Antal  
 (personer) 

Tidligere 
indkomst Ufaglært Faglært KVU MVU LVU 

  Pct. 

2008 H1  47.446   84,6   30,0   39,5   4,7   15,9   9,9  

2008 H2  71.990   85,4   31,7   42,5   4,6   13,6   7,7  

2009 H1  109.560   96,8   31,1   47,5   4,4   10,4   6,6  

2009 H2  93.237   89,2   27,3   44,7   5,5   14,1   8,4  

2010 H1  79.566   90,8   26,1   46,8   4,8   13,6   8,7  

2010 H2  73.192   80,7   25,8   42,5   5,4   17,1   9,2  

2011 H1  72.584   83,0   23,6   43,0   5,0   18,4   10,0  

2011 H2  72.798   76,6   26,8   41,7   5,1   17,0   9,4  

2012 H1  77.642   82,7   23,7   43,9   4,9   17,4   10,1  

2012 H2  82.146   80,0   27,3   42,3   5,4   15,8   9,3  

2013 H1  68.313   77,4   21,3   42,0   5,1   20,0   11,6  

2013 H2  76.746   78,1   26,6   41,6   5,4   16,4   10,0  
  


   

  


  



  

  




 
  
  

 
 


 
 




 







 
 
  
  
  
 
 

Figur 3.4 
Gennemsnitlig ydelsesnedgang for forløb 
startet i 2008 og 2009 

 

Figur 3.5 
Gennemsnitlig ydelsesnedgang for forløb 
startet i 2010 og 2011 
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Figur 3.6 
Overensstemmelse mellem beregnede og faktiske ydelsesniveauer for forløb tæt på opbrug af den 
toårige dagpengeperiode 
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Tabel 3.2 
Centrale parameterestimater (elasticiteter) 

Variable  Virker fra/til Afgang til  
beskæftigelse 

Afgang til  
andet end beskæftigelse 

 78 til 53 uger før ydelsesnedgang -0,2 *** -0,2 *** 

 52 til 40 uger før ydelsesnedgang -0,3 *** -0,3 *** 

 39 til 27 uger før ydelsesnedgang -0,5 *** -0,4 *** 

 26 til 14 uger før ydelsesnedgang -0,6 *** -0,5 *** 

 13 til 9 uger før ydelsesnedgang -0,9 *** -0,8 *** 

 8 til 5 uger før ydelsesnedgang -1,2 *** -1,1 *** 

 4 uger før til 4 uger efter ydelsesnedgang -2,6 *** -2,8 *** 

 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 *** -1,5 *** 

 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 *** -0,2 * 

 14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** 0,8 *** 

  


 

 
   

 

 
  



  



  

 

 

 

 









 

 
 




 


Figur 3.7 
Illustration af de estimerede elasticiteter for 
afgangen til beskæftigelse 

 

Figur 3.8 
Illustration af de estimerede elasticiteter for 
afgangen til andet end beskæftigelse 
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Figur 3.9  
Afgangsrater til beskæftigelse for personer 
som påbegyndte dagpenge i 1. halvår 2011 
 

 

Figur 3.10  
Afgangsrater til andet end beskæftigelse for 
personer som påbegyndte dagpenge i 1. halvår 
2011 
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Figur 3.11 
Empiriske afgangsrater for ledighedsforløb 
påbegyndt i 1. halvår 2011 
(behandlingsgruppen) 

 

Figur 3.12 
Empiriske afgangsrater for ledighedsforløb 
påbegyndt i 1. halvår 2009 (kontrolgruppen) 
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Figur 3.13 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til 
beskæftigelse med og uden reform,  
uden tilbagelægning 

 

Figur 3.14 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til 
beskæftigelse med og uden reform,  
med tilbagelægning 
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Figur 3.15 
Parameterestimat () af reformeffekt af 
afkortningen af dagpengeperioden,  
uden tilbagelægning 

 

Figur 3.16 
Parameterestimat () af reformeffekt af 
afkortningen af dagpengeperioden,  
med tilbagelægning  
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Figur 3.17 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet 
end beskæftigelse med og uden reform uden 
tilbagelægning 

 

Figur 3.18 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet 
end beskæftigelse med og uden reform med 
tilbagelægning 
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Figur 3.19 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet 
end beskæftigelse med og uden reform uden 
tilbagelægning 

 

Figur 3.20 
Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet 
end beskæftigelse med og uden reform med 
tilbagelægning 

 
 
  

Figur 3.21 
Merafgang til beskæftigelse som følge af en 
ydelsesreduktion ved forskellige 
estimationsstrategier 

 

Tabel 3.3 
Effekter som følge af en ydelsesreduktion ved 
forskellige estimationsstrategier 
 

1.000 personer 
Antal  

dagpenge-
modtagere 

Antal  
beskæftigelse 

   

Opgjort vha. de 
esitmerede adfærdsef-
fekter 

-8,4 6,8 

   

Opgjort vha. gruppe-
sammenligning (med 
tilbagelægning) 

-7,5 6,1 
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Boks 3.3 
Tidligere studier af dagpengereformen 
Virkningerne af ydelsesreduktionerne som følge af dagpengereformen er tidligere blevet analyseret af henholdsvis 

DØR (2014) og SFI (2014). Disse analyser anvender grundlæggende samme metode som præsenteret afsnit 3.4, 

hvor evalueringsstrategien er baseret på en sammenligning af afgange for to grupper af ledige, som var hhv. berørt 

og ikke berørt af dagpengereformen. Analyserne adskiller sig dog gennem forskelle i valg af kontrolvariable, 

definitioner af afgange og databehandling. 

 

Begge analyser finder en positiv og signifikant effekt i perioden op til en ydelsesnedgang. Analyserne når dog til 

forskellige konklusioner i forhold til, hvor tidligt den positive effekt indtræder. DØR (2014) finder en signifikant og 

positiv effekt  ca. 1½ år før dagpengepengeudløb, hvorimod SFI (2014) først finder en signifikant og positiv effekt 

ca. 4 måneder før dagpengeudløb. 

 

En af hovedforskellene mellem DØR (2014) og SFI (2014) vedrører definitionen af afgange fra ledighed. DØR 

(2014) betragter udelukkende den første afgang fra ledighed af mindst 4 ugers varighed, hvorefter personen udgår 

af analysen, selvom vedkommende skulle falde tilbage i ledighed uden at have genoptjent retten til en ny 

dagpengeperiode. SFI (2014) betragter derimod kun den sidste afgang fra ledighedsforløbet og ignorerer derved 

alle mellemliggende afgange, der kan være op til ét års varighed, som bliver efterfulgt af en genindplacering i det 

oprindelige dagpengeforløb. 

 

Både DØR (2014) og SFI (2014) ignorerer således på forskellig vis noget af dynamikken i de faktiske 

ledighedsforløb, som ofte er kendetegnet ved mange bevægelser ud af og tilbage i ledighed i kortere perioder. 

Metoden i DØR (2014) medfører, at effekten af dagpengeforkortelsen kun evalueres for personer, der har været 

uafbrudt ledige, hvilket kan bidrage til at DØR overvurderer reformeffekterne. Omvendt betyder metoden i SFI 

(2014), at beskæftigelsen for personer, som finder kortere midlertidig beskæftigelse under deres ledighedsforløb, 

ikke medregnes i analysen. Således vil SFI undervurdere reformeffekterne, hvis behandlingsgruppen i højere grad 

end kontrolgruppen er i beskæftigelse i kortere perioder, før tilbagevenden til dagpengesystemet.  

 

Sammenligning af beskæftigelseseffekter af dagpengereformen 

I DØR’s analyse foretages der en vurdering af dagpengereformens effekt på den strukturelle beskæftigelse. SFI 

foretager ikke en strukturel opregning, men finder på analyseniveau resultater, der er sammenlignelige med DØR, 

når der tages højde for valg af kontrolgruppe og andre forklarende variable i analysen. 

 

Konkret evaluerer DØR beskæftigelseseffekten ved at sammenlige ledighedsforløb for personer, der påbegynder 

ledighed i 1. halvår 2011 – dvs. efter dagpengereformen – med ledighedsforløb for personer, der påbegynder 

ledighed i henholdsvis 1. halvår  2008 og 1. halvår 2009 – dvs. før dagpengereformen. 

 

DØR’s beregninger viser, at beskæftigelseseffekten kan opgøres til omkring 9.600 personer, hvis 2011-gruppen 

sammenlignes med 2009-gruppen. Hvorimod beskæftigelseseffekten opgøres  til omkring 16.800 personer, hvis en 

sammenligning med 2008-gruppen lægges til grund i beregningerne. Samlet set vurderer DØR en 

beskæftigelseseffekt på 15.000 personer som følge af afkortningen af dagpengeperioden fra fire til to år og 

harmoniseringen af genoptjeningskravet til 1 år. 

 

DØR påpeger, at usikkerheden på de estimerede effekter er betydelig, og grundlaget for at vurdere de strukturelle 

effekter er begrænset til en periode med en svag aktivitetsudvikling. Analysens resultater skal derfor fortolkes med 

forsigtighed. DØR placerer dog deres skøn for beskæftigelseseffekt af dagpengereformen i den øvre ende af det 

fundne interval (9.600-16.800 personer) for beskæftigelseseffekten, da de vurderer, at de fleste og betydeligste 

usikkerheder trækker i retning af en undervurdering af de estimerede effekter. I den forbindelse nævnes blandt 

andet betydningen af de mdlertidige ydelser for afgangen til beskæftigelsen samt adfærdfærdseffekter for 

dagpengemodtagere under 25 år eller over 50 år, som  ikke er medtaget i estimationen. 





  




   

  




  
 
 
 


 

 

Boks 3.3 - fortsat 
Tidligere studier af dagpengereformen 

Beregningsresultater fra dagpengemodellen viser en beskæftigelseseffekt af afkortningen af dagpengeperioden fra 

4 til 2 år på 11.000 personer, jf. tabel a.  

Tabel a 

Sammenligning af strukturelle beskæftigelseseffekter 

 Beskæftigelseseffekt Ændringen i ydelsen 

 (1.000 personer) (gns. pct. ændring efter 2 år) 

Dagpengemodellen (midlertidige ydelser efter 2 år) 6,1 34 

Dagpengemodellen (ingen midlertidige ydelser efter 2 år) 11,0 54 

   

DØR (midlertidige ydelser efter 2 år, 2008-sammenligning) 9,6 34 

DØR (midlertidige ydelser efter 2 år, 2009-sammenligning) 16,8 34 

  


Denne effekt er lavere end de 15.000 personer, som DØR skønner1. Dette gør sig gældende til trods for det forhold, 

at DØR evaluerer reformeffekten på baggrund af en gennemsnitlig ydelsesnedgang på ca. 34 pct. fra dagpenge til 

de midlertidige ydelser, mens dagpengemodellen skøn baseres på  en gennemsnitlig ydelsesnedgang på ca. 54 

pct., fordi den tager udgangspunkt i et fuldt indfaset dagpengesystem, hvor alternativet alene er kontanthjælps-

systemet.  Dagpengemodellens beregninger viser, at beskæftigelsen øges med godt 6.000 personer som følge af et 

ydelsesfald på 34 pct. En nærmere sammenligning peger på, at DØR’s højere vurdering af reformeffekter 

hovedsagligt skyldes, at DØR kun betragter det første ledighedsforløb i en dagpengeperiode, jf. Appendiks 3C. 


 


 



  



  

  



  
 

 



   
  



   

   

 




 

 


 

Figur 3.22 
Sannemligning af forventede afgangsrater som følge af en ydelsesnedgang på 30 pct. 
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Figur 3.23 
Indfasning af dagpengeafkortningen 

 

Figur 3.24 
Dagpengeophør pr. måned 
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Tabel 3.4 
Elasticiteter med og uden trængselsperiode 

Variable  Virker fra/til Grundmodel Model uden data for 
trængselsperiode Forskel  

Afgang til beskæftigelse 

 78 til 53 uger før ydelsesnedgang -0,2 *** -0,2 *** - 

 52 til 40 uger før ydelsesnedgang -0,3 *** -0,3 *** - 

 39 til 27 uger før ydelsesnedgang -0,5 *** -0,5 *** - 

 26 til 14 uger før ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 *** - 

 13 til 9 uger før ydelsesnedgang -0,9 *** -1,0 *** -0,1 

 8 til 5 uger før ydelsesnedgang -1,2 *** -1,2 *** - 

 4 uger før til 4 uger efter ydelsesnedgang -2,6 *** -2,2 *** 0,4 

 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 *** -1,7 *** 0,1 

 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 *** -1,2 *** -0,2 

 14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** -0,8 *** -0,2 

  


 
  



  

  



 
 









 

 

 




  



  









Tabel 3A.1 
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskæftigelse og andet end 
beskæftigelse 

Forklarende variable Afgang til beskæftigelse Afgang til andet end 
beskæftigelse 

 Estimat 
Sign. 

niveau Estimat 
Sign. 

niveau 

Elasticiteter (de centrale parametre)     

78 til 53 uger før ydelsesnedgang -0,2 *** -0,2 *** 

52 til 40 uger før ydelsesnedgang -0,3 *** -0,3 *** 

39 til 27 uger før ydelsesnedgang -0,5 *** -0,4 *** 

26 til 14 uger før ydelsesnedgang -0,6 *** -0,5 *** 

13 til 9 uger før ydelsesnedgang -0,9 *** -0,8 *** 

8 til 5 uger før ydelsesnedgang -1,2 *** -1,1 *** 

4 uger før til 4 uger efter ydelsesnedgang -2,6 *** -2,8 *** 

5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 *** -1,5 *** 

9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 *** -0,2 * 

14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** 0,8 *** 

     

Individkarakteristika     

Kvinde -0,2 *** 0,1 *** 

Gift 0,1 *** 0,0 *** 

Forsørger 0,1 *** 0,1 *** 

Forholdet mellem individuelle dagpengesats og den 
maksimale dagpengesats -0,1 *** 0,0 ** 

Ikke-etnisk dansker -0,4 *** 0,1 *** 

Gymnasiale uddannelser -0,1 *** 0,1 *** 

Erhvervsfaglige uddannelser 0,1 *** 0,0  

Korte videregående uddannelser 0,0 * 0,0  

Mellemlande videregående uddannelser 0,2 *** 0,1 *** 

Lange videregående uddannelser 0,1 *** -0,2 *** 

Alder fra 20 til 24 0,1 *** -0,1 *** 

Alder fra 30 til 39 -0,0 * -0,4 *** 

Alder fra 40 til 49 -0,1 *** -0,6 *** 

Alder fra 50 til 59 -0,2 *** -0,5 *** 

Alder fra 60 til 70 -0,5 *** 0,0  
 

 





  

  





Tabel 3A.1 - fortsat 
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskæftigelse og andet end 
beskæftigelse 

Forklarende variable Afgang til beskæftigelse Afgang til andet end 
beskæftigelse 

 Estimat Sign. 
niveau 

Estimat Sign. 
niveau 

2. indkomstdecil 0,2 *** -0,1 *** 

3. indkomstdecil 0,2 *** 0,0 *** 

4. indkomstdecil 0,3 *** -0,1 *** 

5. indkomstdecil 0,3 *** -0,1 *** 

6. indkomstdecil 0,4 *** -0,1 *** 

7. indkomstdecil 0,4 *** -0,1 *** 

8. indkomstdecil 0,5 *** -0,1 *** 

9. indkomstdecil 0,5 *** -0,1 *** 

10. indkomstdecil 0,5 *** 0,0 ** 

     

Geografisk tilknytning     

Københavns omegn 0,2 *** -0,1 *** 

Nordsjælland 0,2 *** -0,1 *** 

Bornholm 0,0 *** -0,1 *** 

Østsjælland 0,0 *** -0,1 *** 

Vestsjælland og Sydsjælland 0,2 *** -0,3 *** 

Fyn 0,0 *** -0,1 *** 

Sønderjylland 0,1 *** -0,1 *** 

Østjylland 0,1 *** -0,1 *** 

Vestjylland  0,2 *** -0,1 *** 

Nordjylland 0,1 *** -0,1 *** 

     

Kalendertidsdummier     

1. halvår 2008 0,5 *** 0,5 *** 

2. halvår 2008 0,1 *** 0,4 *** 

1. halvår 2009 -0,1 *** 0,0 *** 

2. halvår 2009 -0,4 *** 0,0 *** 

1. halvår 2010 -0,1 *** -0,2 *** 

2. halvår 2010 -0,3 *** 0,0 *** 

1. halvår 2011 -0,0 *** -0,1 *** 

2. halvår 2011 -0,2 *** 0,0  

1. halvår 2012 -0,1 *** -0,1 *** 

2. halvår 2012 -0,2 *** 0,0 *** 

2. halvår 2013 -0,2 *** 0,1 *** 

1. halvår 2014 0,0 *** 0,0 *** 

2. halvår 2014 -0,1 *** 0,1 *** 
 

 





  





Tabel 3A.1 - fortsat 
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskæftigelse og andet end 
beskæftigelse 

Forklarende variable Afgang til beskæftigelse Afgang til andet end 
beskæftigelse 

 Estimat Sign. 
niveau 

Estimat Sign. 
niveau 

Månedsdummier for beskæftigelsesanciennitet     

Op til 1 måneds beskæftigelse 0,5 *** 0,4 *** 

Mellem 1 og 2 måneders beskæftigelse 0,6 *** 0,5 *** 

Mellem 2 og 3 måneders beskæftigelse 0,5 *** 0,5 *** 

Mellem 3 og 4 måneders beskæftigelse 0,5 *** 0,5 *** 

Mellem 4 og 5 måneders beskæftigelse 0,6 *** 0,5 *** 

Mellem 5 og 6 måneders beskæftigelse 0,6 *** 0,5 *** 

Mellem 6 og 7 måneders beskæftigelse 0,6 *** 0,6 *** 

Mellem 7 og 8 måneders beskæftigelse 0,7 *** 0,6 *** 

Mellem 8 og 9 måneders beskæftigelse 0,7 *** 0,7 *** 

Mellem 9 og 10 måneders beskæftigelse 0,7 *** 0,7 *** 

Mellem 10 og 11 måneders beskæftigelse 0,8 *** 0,7 *** 

Mellem 11 og 12 måneders beskæftigelse 0,9 *** 0,9 *** 

     

Ledighedsanciennitetsindikatorer (stykvis konstant i 
fire uger)     

2 måneds dagpengeanciennitet 0,1 *** 0,2 *** 

3 måneds ledighedsanciennitet 0,1 *** 0,1 *** 

4 måneds ledighedsanciennitet 0,0  0,0  

5 måneds ledighedsanciennitet -0,1 *** -0,1 *** 

6 måneds ledighedsanciennitet -0,2 *** -0,2 *** 

7 måneds ledighedsanciennitet -0,3 *** -0,3 *** 

8 måneds ledighedsanciennitet -0,4 *** -0,3 *** 

9 måneds ledighedsanciennitet -0,5 *** -0,4 *** 

10 måneds ledighedsanciennitet -0,6 *** -0,4 *** 

11 måneds ledighedsanciennitet -0,6 *** -0,5 *** 

12 måneds ledighedsanciennitet -0,7 *** -0,5 *** 

13 måneds ledighedsanciennitet -0,7 *** -0,5 *** 

14 måneds ledighedsanciennitet -0,8 *** -0,5 *** 

15 måneds ledighedsanciennitet -0,8 *** -0,5 *** 

16 måneds ledighedsanciennitet -0,9 *** -0,6 *** 

17 måneds ledighedsanciennitet -0,9 *** -0,6 *** 

18 måneds ledighedsanciennitet -0,9 *** -0,6 *** 

19 måneds ledighedsanciennitet -1,0 *** -0,6 *** 

20 måneds ledighedsanciennitet -1,0 *** -0,6 *** 

21 måneds ledighedsanciennitet -1,0 *** -0,7 *** 

22 måneds ledighedsanciennitet -1,0 *** -0,6 *** 
 

 





  

  







Tabel 3A.1 - fortsat 
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskæftigelse og andet end 
beskæftigelse 

Forklarende variable Afgang til beskæftigelse Afgang til andet end 
beskæftigelse 

 Estimat Sign. 
niveau 

Estimat Sign. 
niveau 

23 måneds ledighedsanciennitet -1,1 *** -0,8 *** 

24 måneds ledighedsanciennitet -1,1 *** -0,7 *** 

25 måneds ledighedsanciennitet -1,1 *** -0,7 *** 

26 måneds ledighedsanciennitet -1,2 *** -0,7 *** 

27 måneds ledighedsanciennitet -1,1 *** -0,7 *** 

28 måneds ledighedsanciennitet -1,2 *** -0,8 *** 

29 måneds ledighedsanciennitet -1,3 *** -0,9 *** 

30 måneds ledighedsanciennitet -1,2 *** -0,9 *** 

31 måneds ledighedsanciennitet -1,3 *** -0,9 *** 

32 måneds ledighedsanciennitet -1,3 *** -1,0 *** 

33 måneds ledighedsanciennitet -1,3 *** -0,9 *** 

34 måneds ledighedsanciennitet -1,3 *** -1,0 *** 

35 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -0,9 *** 

36 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -0,9 *** 

37 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -1,0 *** 

38 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -1,0 *** 

39 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -1,0 *** 

40 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -1,2 *** 

41 måneds ledighedsanciennitet -1,4 *** -1,0 *** 

42 måneds ledighedsanciennitet -1,5 *** -1,0 *** 

43 måneds ledighedsanciennitet -1,5 *** -1,0 *** 

44 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,2 *** 

45 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,2 *** 

46 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,3 *** 

47 måneds ledighedsanciennitet -1,7 *** -1,2 *** 

48 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,4 *** 

49 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,5 *** 
 

 





  





  

Tabel 3A.1 - fortsat 
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskæftigelse og andet end 
beskæftigelse 

Forklarende variable Afgang til beskæftigelse Afgang til andet end 
beskæftigelse 

 Estimat Sign. 
niveau 

Estimat Sign. 
niveau 

50 måneds ledighedsanciennitet -1,6 *** -1,1 *** 

51 måneds ledighedsanciennitet -1,7 *** -1,3 *** 

52 måneds ledighedsanciennitet -1,8 *** -1,2 *** 

53 måneds ledighedsanciennitet -1,7 *** -1,2 *** 

54 måneds ledighedsanciennitet -1,7 *** -1,1 *** 

55 måneds ledighedsanciennitet -1,9 *** -2,0 *** 

56 måneds ledighedsanciennitet -2,2 *** -1,7 *** 

57 måneds ledighedsanciennitet -2,4 *** -2,0 *** 

58 måneds ledighedsanciennitet -2,5 *** -2,3 *** 

59 måneds ledighedsanciennitet -2,9 *** -2,2 *** 

    

Konstant -3,7 *** -3,7 *** 
 

 


 

  
 
 

  



  

  

















 
 
 





 


Tabel 3B.1 
Centrale parameterestimater (elasticiteter) 

Variable  Virker fra/til Grundmodel Dimittender Forskel  

Afgang til beskæftigelse 

 78 til 53 uger før ydelsesnedgang -0,2 *** -0,1 ** 0,1 

 52 til 40 uger før ydelsesnedgang -0,3 *** -0,2 *** 0,1 

 39 til 27 uger før ydelsesnedgang -0,5 *** -0,3 *** 0,2 

 26 til 14 uger før ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 *** - 

 13 til 9 uger før ydelsesnedgang -0,9 *** -1,0 *** -0,1 

 8 til 5 uger før ydelsesnedgang -1,2 *** -1,3 *** -0,1 

 4 uger før til 4 uger efter ydelsesnedgang -2,6 *** -2,4 *** 0,2 

 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 *** -1,5 *** 0,3 

 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 *** -0,7 ** 0,3 

 14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 ** - 

  


 
  



  




 


 

 

  




 



  

Figur 3B.1 
Elasticiteter som følge af en ydelsesnedgang på 30 pct. 
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Tabel 3C.1 
Analyser til sammenligning af dagpengemodellens resultater og DØR’s resultater 

 Datagrundlag for  
ledighedsforløb  Udvalg af  

ledighedsforløb 
 Metode til opgørelse af 

adfærdsparametre 

Beregning A (DØR) DREAM-databasen  Første ledighedsforløb  Behandlings- og  
kontrolgruppe 

Beregning B (DPM) 
STAR-data og  

DREAM-databasen    Første ledighedsforløb 
 Behandlings- og  

kontrolgruppe 

Beregning C (DPM) STAR-data og  
DREAM-databasen 

 Alle ledighedsforløb  Behandlings- og  
kontrolgruppe 

Beregning D (DPM) 
STAR-data og  

DREAM-databasen  Alle ledighedsforløb 
 

Behandlingsintensitet 

  


  






  

  










 
  

 


 
 
 




  
    




 

Figur 3C.1 
Adfærdseffekter fra forskellige analyser I 

 

Figur 3C.2 
Adfærdseffekter fra forskellige analyser II 
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Tabel 3C.2 
Effekter fra analysetilgange for et 34 pct. ydelsesfald efter to års dagpenge i et 4-årigt 
dagpengesystem 

1.000 personer Dagpengemodtagere Beskæftigede 

Beregning A – Elasticiteter fra DØR’s analyse & 1. ledighedsforløb -11,9 10,9 

Beregning C – Evalueringsstrategi som DØR & alle ledighedsforløb -8,4 6,8 

Beregning D – Dagpengemodel -7,5 6,1 
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Figur 4.1 
Oversigt over dagpengemodellen 
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Boks 4.1 
Ligevægtsniveauerne for ledighed og beskæftigelse i en simpel model 

Både markov- og genoptjeningsmodellen bygger grundlæggende på en såkaldt ”lake” model, hvor befolkningen 

bevæger sig mellem beskæftigelse og ledighed (og evt. andre tilstande) ud fra nogle givne overgangs-

sandsynligheder fra hhv. ledighed til beskæftigelse  og fra beskæftigelse til ledighed , som illustreret i figur a. 

 

Figur a 
Illustration af bevægelserne på arbejdsmarkedet 

 

Givet disse overgangssandsynligheder vil antallet af personer, som bliver ledige i hver periode, være givet ved  , 

mens antallet af ledige, som finder job, vil være givet ved   . Denne model er i langsigtsligevægt, når antallet af 

personer, som bliver ledige er lig med antallet af ledige, som finder job, hvorved den samlede ledighed målt i 

procent af arbejdstyrken    på langt sigt er givet ved: 

 

 

Dvs. langsigtsniveauet for ledigheden er givet ved forholdet mellem jobseparationsraten og summen af jobseparati-

onsraten s og sandsynligheden for at finde job, h. På den måde kan ændret adfærd – fx mere intensiv søgeadfærd 

– gennem ændringer i overgangssandsynlighederne omregnes til virkninger på det samlede ledighedsniveau, be-

skæftigelse mv. 
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Figur 4.2 
Illustration af de estimerede elasticiteter for 
afgangsraten til beskæftigelse 

 

Figur 4.3 
Illustration af de estimerede elasticiteter for 
afgangsraten til andet end beskæftigelse 
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Boks 4.2 
Empirisk evidens for dynamisk sortering 

Der er sammenhæng mellem tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet, og den tid en person i gennemsnit er i dag-

pengesystemet ved ledighed. Opdeles de ledige på baggrund af deres brug af overførselsindkomster de seneste 6 

år før deres indplacering i det nuværende dagpengeforløb, ses det, at der er relativt få personer med over 2 år på 

indkomstoverførsler, som påbegynder et ledighedsforløb, jf. figur a.  

Figur a 
Dagpengemodtagere fordelt efter anciennitet 
og brug af indkomstoverførsler før 
indplacering, 2011. 

 

Figur b 
Relativ fordeling af dagpengemodtagere efter 
anciennitet og brug af indkomstoverførsler før 
indplacering, 2011.  

 
 
Til gengæld har disse personer i gennemsnit betydelig længere ledighedsforløb, hvorved deres andel af de samlede 

ledighed stiger. Personer med 4-6 år på indkomstoverførsler før indplacering udgør således under 5 pct. af personer 

med under ½ års dagpengeanciennitet, men knap 30 pct. af personer med over 3½ års dagpengeanciennitet, jf. fi-

gur b. Et tilsvarende mønster ses for personer med 2-4 år på indkomstoverførsler før indplacering i dagpengesy-

stemet. 

 

Der er således stærk evidens for dynamisk sortering, hvor de personer, med stærkest tilknytning til arbejdsmarkedet 

er hurtigst til at finde beskæftigelse efter at være blevet ledig, hvilket alt andet lige reducerer den gennemsnitlige af-

gangsrate ved højere ancienniteter i dagpengesystemet. 
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Figur 4.4  
Skitse af estimeret adfærdseffekt og dynamisk 
sortering 

 

Figur 4.5 
Skitse af estimeret adfærdseffekt, dynamisk 
sortering og ydelseseffekt 
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Figur 4.6 
Afgangsrater fra dagpenge til beskæftigelse, opgjort for antal kvartaler af optjent beskæftigelse til 
genoptjening af dagpengeretten 
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Boks 4.3 
Adfærdseffekter ved ændringer i ydelsen tidligt i dagpengeperioden 

Desto tidligere i ledighedsforløbet en ydelsesændring gennemføres, desto større effekt må den forventes at have. 

Det skyldes dels, at ydelsesændringen virker på en større gruppe af ledige med højere afgangsrate, og dels at den 

pågældende gruppe ledige har tættere tilknytning til arbejdsmarkedet og derfor kan reagere stærkere på ændringen. 

 

I tilfældet, hvor ydelsesændringen kommer meget tidligt i dagpengeperioden, kan adfærdseffekten dels optræde i 

form af en højere afgang fra ledighed i starten af dagpengeperioden og dels i form af en lavere tilgang til 

dagpengesystemet. Tilgangseffekten kan tænkes som en lavere tilgang til ledighed som følge af en generelt øget 

arbejdsindsats blandt de beskæftigede, som reducerer sandsynligheden for at blive afskediget og dermed få brug 

for dagpengesystemet. Herudover kan personer, som er afskediget (og har opsigelsesvarsel), forventes at øge 

deres søgeintensitet i opsigelsesperioden for at overgå til beskæftigelse inden indgangen til dagpengesystemet. 

 

Der foreligger en relativt beskeden, udenlandske litteratur, der har undersøgt eksistensen og størrelsen af 

tilgangseffekter til ledighed, jf. Andersen mfl. (2015), mens der ikke er danske empiriske analyser af betydningen af 

ydelsesændringer tidligt i ledighedsforløbet. Det er derfor vanskeligt at kvantificere adfærdseffekten for ændringer af 

denne type.  

 

I markovmodellen er det forudsat, at adfærdsændringer for personer, der står foran at påbegynde en 

dagpengeperiode, er sammenlignelig med den adfærdsændring, som ledige i dagpengesystemet udviser i lyset af 

en forventet ydelsesændring. Dette er implementeret i markovmodellen ved at lade den del af den estimerede 

adfærdseffekt, som ved tidlige eller generelle ydelsesreduktioner i dagpengesystemet falder uden for 

dagpengeperioden, virke på sandsynligheden for at finde ny beskæftigelse blandt de personer, som er på vej til at 

indtræde i dagpengesystemet – fx personer, som er blevet opsagt, men først indtræder i dagpengesystemet efter en 

opsigelsesperiode.  

 

Da den typiske  opsigelsesperiode i Danmark er på 0-6 måneders varighed, tillades den estimerede adfærdseffekt 

at påvirke sandsynligheden for at finde job i op til 6 måneder før indplaceringen i dagpengesystemet. I den konkrete 

implementering af tilgangseffekten i markovmodellen forudsættes den underliggende afgangsrate at falde fra 

niveauet på 4,1 pct. ved starten af dagpengeperioden til 0 pct.seks måneder inden dagpengestart, jf. figur a.  

Figur a 
Underliggende afgangsrate for modellering af tilgangseffekt 

 

   




 

Dette indebærer  en ca. 50 pct. nedjustering af tilgangseffekten ift. en implementering, hvor den underliggende rate 

for tilgangseffekten fastlægges som en tilbageskrivning af den afgangsrate fra dagpenge til beskæftigelse, som 

observeres i starten af dagpengeperioden.  
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Boks 4.4  
Robusthedstjek af genoptjeningsmodellen 

Mikrofunderingen af adfærden i genoptjeningsmodellen er som nævnt kalibreret i forhold til effekterne af stød i 

markovmodellen. For disse stød er beskæftigelseseffekten i sagens natur den samme i de to delmodeller. 

 

Egenskaberne ved de to modeller kan derimod robusthedstestes ved at sammenligne effekterne af stød, som ikke 

anvendes i kalibreringen af genoptjeningsmodellen til markovmodellen. Stødene tager udgangspunkt i det 

nuværende dagpengesystem, dvs. de gældende satser og en dagpengeperiode på 2 år. En sammenligning af 12 

stød viser, at der er en høj grad af overensstemmelse mellem resultaterne fra de to delmodeller.  

 

Beskæftigelseseffekten er således omtrent den samme i markovmodellen og genoptjeningsmodellen for stød, hvor 

ydelsen ændres med mellem -10 pct. og +5 pct., jf. figur a. Ændringen i antallet, der opbruger dagpengeretten, 

varierer også kun i beskedent omfang mellem de to modeller, jf. figur b. For en generel ydelsesstigning på 10 pct. 

generer genoptjeningsmodellen større effekter end markovmodellen. 

Figur a 
Beskæftigelseseffekt ved ydelsesreduktioner i 
hele dagpengeperioden 
 

 

Figur b 
Ændring i antal personer, der opbruger 
dagpengeretten ved forskellige ydelses-
reduktioner i hele dagpengeperioden 

 
 
Figur 3 og 4 præsenterer fire stød, hvor en ydelsesreduktion på 10 pct. har effekt på forskellige tidspunkter i 

dagpengeperioden. Som det fremgår, er der også for disse stød stort sammenfald mellem effekterne fra de to 

delmodeller, om end effekterne er marginalt lavere i genoptjeningsmodellen. 

Figur c 
Beskæftigelseseffekt ved ydelsesreduktioner 
på 10 pct. på forskellige tidspunkter i 
dagpengeperioden 

 

Figur d 
Ændring i antal personer, der opbruger dag-
pengeretten ved ydelsesreduktioner på 10 pct. 
på forskellige tidspunkter i dagpengeperioden 
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Boks 4.4 - fortsat 
Robusthedstjek af genoptjeningsmodellen 

Figur e og f viser effekterne af en ændret dagpengeperiode. For stød, hvor dagpengeperioden ændres til hhv. 1½ 

år, 2½ år og 3 år, er der en god overensstemmelse mellem resultaterne fra de to delmodeller. Det gælder både, for 

så vidt angår beskæftigelseseffekten og ændringen i antallet af personer, der opbruger dagpengeretten.  

Figur e 
Beskæftigelseseffekt ved forskellige 
dagpengeperioder 
 

 

Figur f 
Ændring i antal personer, der opbruger dag-
pengeretten ved ydelsesreduktioner på 10 pct. 
på forskellige tidspunkter i dagpengeperioden 

 
 
Der er relativt stor forskel på effekterne fra de to delmodeller, hvis der ses på et stød, hvor dagpengeperioden 

nedsættes til 1 år eller hvor dagpengesatsen generelt øges med 10 pct. Det skal ses i lyset af den store usikkerhed, 

der knytter sig til en stor omlægning af dagpengesystemet, hvor der er svag empirisk evidens, da den adfærd, som 

markovmodellen og genoptjeningsmodellen kalibreres ud fra, hidrører fra ændringer senere i dagpengeperioden. 

 

I sammenligningen af resultaterne for de to modeller skal der også tages højde for, at der generelt er stor 

usikkerhed forbundet med opgørelsen af antal af ledige, der opbruger deres dagpengeret, hvilket kan have 

betydning for ændringen i antallet af ledige, der opbruger dagpengeretten som følge af en ændring i 

dagpengesystemet. 
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Boks 4.5 
Genoptjeningsmodellen er udviklet til positive analyser 

Formålet med genoptjeningsmodellen – og markovmodellen – er positive analyser, der søger at beskrive, hvordan 

ledigheden mv. vil ændre sig ved ændringer i dagpengesystemet.  

 

Modeller med specificerede nyttefunktioner kan i udgangspunktet også anvendes til normative analyser, der søger 

at give svar på, hvilket dagpengesystem der er ”bedst”. Genoptjeningsmodellen er – på linje med  markovmodellen 

– ikke bygget med henblik på normative analyser, hvorfor visse elementer i modellen udelukkende er indarbejdet for 

at bringe modellens forudsigelser på linje med resultaterne fra markovmodellen. Det drejer sig blandt andet om 

modellering af  risikoaversion, som er indarbejdet med henblik på modelegenskaberne og ikke for at modellere den 

forsikringsfunktion ved ufrivillige indkomsttab, som er blandt de grundlæggende årsager til at have et 

dagpengesystem. 





   




  

 
  

 


   


   
  


   
 



 




   

  


Figur 4.6 
Illustration af akkumulationen af hhv. beskæftigelses- og ledighedsanciennitet   
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Boks 4.6 
Ligevægtsniveauerne for ledighed og beskæftigelse i en simpel model 

Når der ses bort fra det detaljerede regnskab for akkumulationen af beskæftigelse og ledighedsanciennitet, svarer 

kernen i genoptjeningsmodellen – på linje med markovmodellen – til den simple model beskrevet i boks 4.1, hvor 

befolkningen bevæger sig mellem beskæftigelse og ledige ud fra nogle givne overgangssandsynligheder. 

 

I genoptjeninsmodellen er sandsynligheden for at finde job som ledig givet ved søgeintensiteten , mens sandsyn-

ligheden for at forblive i beskæftigelse er givet ved jobindsatsen  således at jobseparationsraten er givet ved 

  . Derved kan ledighedsprocenten og beskæftigelsesgraden, jf. boks 4.1 opskrives som: 

 

 

For hver individtype beskriver denne identitet den gennemsnitlige tid, vedkommende opholder sig i hhv. ledighed og 

beskæftigelse. Genoptjeningsmodellen tildeler på den baggrund individtyperne en tilstandsnytte som hhv. ledig 

 og beskæftiget , der afhænger dels af den indkomst, de modtager i tilstanden (lønindkomst, 

overførselsindkomst mv.), og dels af den søge- og jobindsats, der er nødvendig for at opnå en given tilstand. I 

denne simple version af modellen kan den samlede nytte derfor skrives som: 

 

 

Maksimeringen af dette udtryk giver individtypernes optimale valg af hhv. søge- og jobindsats givet de 

indkomstniveauer mv., de opnår som hhv. ledig og beskæftigelse, og derved ligevægtsniveauerne for 

ledighedsprocenten og beskæftigelsesgraden. 







  



 
 




 


  



   







 
  
  

 




 

 

 



   

 









  




 





  






  
 
 
 







 








 
 
  



Figur 4A.1 
Afgangsraten fra ledighed til beskæftigelse  i 
markovmodellen ved en 2-årig 
dagpengeperiode  

 

Figur 4A.2 
Teoretisk profil for afgangsraten fra ledighed 
til beskæftigelse omkring en ydelsesreduktion 
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Figur 4A.3 
Månedlige afgangsrater for hver individtype i 
genoptjeningsmodellen 

 

Figur 4A.4 
Samlet månedlig afgangsrate i 
genoptjeningsmodellen 
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Boks 4A.1 
Grundlaget for tilgangseffekter i genoptjeningsmodellen  

Den af dagpengekommissionen bestilte litteraturgennemgang af Andersen mfl. (2015) konkluderede, at der er en 

relativ beskeden evidens for størrelsen af tilgangseffekter til ledighed ved ændring i ydelseslængden og ydelsesni-

veauet. Et af de få relevante studier udgøres af Falch (2015), som i sin ph.d. afhandling estimerer effekten af at op-

nå ret til dagpenge på tilgangen til ledighed ved hjælp af et ”regression discontinuity design” på norske data. 

 

Resultaterne viser en stigning i den månedlige tilgangsrate til registeret ledighed fra 1,00 til 1,30 pct., når der opnås 

ret til dagpenge, samt en stigning i den månedlige jobseparationsrate fra 3,50 til 3,64 pct., jf. tabel a. Af disse er 

førstnævnte resultat sandsynligvis et et overkantsskøn, da tilskyndelsen til at registrere sig som ledig er større for 

personer med dagpengeret. Omvendt gælder det, at niveauet for jobseparationsraten sandsynligvis er for højt i 

forhold til den faktiske tilgang til ledighed, da jobseparationer kan afspejle andet end afgang til ledighed.  

 

Det er på den baggrund vurderet, at den mest retvisende effekt på tilgangsraten til ledighed er stigningen på de 0,14 

pct.-point fundet ved den generelle jobseparationsrate, mens det mest retvisende niveau for tilgangsraten er de 1,30  

for personer med ret til dagpenge pct. fundet ved tilgangen til registreret ledighed. Det implicerer, at tilgangsraten til 

ledighed for personer uden dagpengeret er 1,30 – 0,14 = 1,16, hvorved den relative stigning i tilgangsraten bliver 

0,14 / 1,16 = 0,12, jf. tabel a. 

Tabel a 
Resultater fra Falch (2015) 

 
Tilgang til 
registeret 
ledighed 

Alle job 
separationer 

Rate (pct.)   

- uden dagpengeret 1,00 3,50 

- med dagpengeret 1,30 3,64 

Effekt (pct.-point) 0,30 0,14 

 

Relativ stigning =  0,14 / (1,30-0,14) = 0,12 
 

 

Figur a 
Månedlig tilgangsrate i genoptjeningsmodellen 

 
 
I genoptjeningsmodellen reagerer individtyperne på det reducerede incitament til at forblive i beskæftigelse, når 

dagpengeretten er genoptjent, hvilket medfører en stigning i den månedlige tilgangsrate til ledighed, jf. figur a. Den-

ne reaktion svarer til den reaktion, som Falch (2015) søger at kvantificere. Parameterne i genoptjeningsmodellen er 

fastsat så der opnmås en tilsvarende relativ stigning i tilgangsraten på 0,12. Faldet i tilgangsraten til ledighed efter 

12 måenders beskæftigelses-anciennitet i figur a skyldes sammensætningseffekter, hvor personerne med lavest 

jobseparationsrate gradvist kommer til at udgøre en større del af beskæftigelse. 
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Figur 5.1 
Afgangsrater fra dagpenge til beskæftigelse 
fordelt på dagpengeanciennitet 

 

Figur 5.2 
Afgangsrater fra dagpenge til andet end 
beskæftigelse fordelt på dagpengeanciennitet 
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Figur 5.3 
Månedlig tilgangsrate til ledighed, 1985-2003 

 

Figur 5.4 
Månedlig afgangsrate fra ledighed, 1985-2003 
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Tabel 5.1 
Bidrag fra bevægelser til og fra ledighed til svingninger i ledighedsraten, 1985-2003 

Pct. Hele perioden Faldende ledighed Stigende ledighed 

Bidrag fra:    

Samlet tilgang til ledighed 19 19 18 

Samlet afgang til ledighed 63 63 63 

  


  




  

Figur 5.5 
Afgangsrater fra dagpenge til beskæftigelse 
fordelt på dagpengeanciennitet 

 

Figur 5.6 
Tilgangsrater til dagpenge fra beskæftigelse 
fordelt på tidligere dagpengeanciennitet 
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Tabel 5.2 
Umiddelbar virkning af en afkortning af dagpengeperiode fra 4 til 2 år (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 105-208 uger 

Ændring i antal dagpengemodtagere 19.100 

Gennemsnitlig ugentligt ydelse for berørte (pct. af dp.maks.):  

- Før (dagpenge)  92 pct. 

- Efter (evt. kontanthjælp)  44 pct. 

  


 


  



  







  
 




 
 




 
 
 




  


 





Figur 5.7a 
Fra et 4-årigt til et 2-årigt dagpengesystem,  
trin 1 

 

Figur 5.7b 
Fra et 4-årigt til et 2-årigt dagpengesystem,  
trin 2 
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Figur 5.7c 
Fra et 4-årigt til et 2-årigt dagpengesystem,  
trin 3 

 

Figur 5.7d 
Fra et 4-årigt til et 2-årigt dagpengesystem,  
trin 4 

 
 
   

 

 

  

Figur 5.8 
Effekter af 2-årig dagpengeperiode på afgangsrater til andet end beskæftigelse 
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Tabel 5.3 
Strukturelle effekter inklusiv adfærd af en 2-årig dagpengeperiode 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Beskæftigelse 0 11.000 11.000 

Dagpengemodtagere -19.100 -5.000 -24.100 

Anden forsørgelse mv.1) 19.100 -6.000 13.100 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

14.000 -8.100 5.900 

  


 


  





 



 
 
 
 

  

 
 

 

 
   
 






 
  
 

 
 


  

 
 
 
 
  


 



  



 
 

 





 

 






 

 
 

Tabel 5.4 
Sammenligning af antallet af personer, som opbruger dagpengeretten, i dagpengemodellen med det 
faktisk observerede opbrug i 2014 

 Antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

Estimeret opbrug i et strukturelt 2-årigt dagpengesystem 9.000 

+ virkning af en 1-årig arbejdsmarkedsydelse efter den 2-årige dagpenge 4.000 

+ virkning af svagere konjunktursituation i 2014 4.000 

Estimeret opbrug under omstændigheder svarende til situationen i 2014 16.000 

Observeret opbrug i 2014 17.080 

  


  

Tabel 5.5 
Strukturelle økonomiske konsekvenser inkl. adfærd  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Saldovirkning, i alt 

Dagpenge -4.6 -2.1 -2.5 

Beskæftigede - 1.9 -1.9 

Anden forsørgelse mv.1) 1.4 0.6 0.8 

I alt                   -3.2                     0.4                     -3.5  
 

 


 


  





 




 
  
 
 


  


  

 



 
  


 
 


 
   
 

  






  
 


  


 

 




  



 

 


 

 
 

 


Boks 5.1 
Den samlede virkning af afkortningen af den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 år samt 
harmoniseringen af genoptjeningskravet 

Genopretningsaftelan indgået i 2010 indeholdt både en afkortning af den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 år 

og en harmonisering af genoptjeningskravet for personer med og uden opbrugt dagpengeret. 

 

Før harmoniseringen af genoptjenings- og optjeningskravet kunne personer, som opbrugte deres dagpengeret, 

genoptjene retten til dagpenge med ½ års fuldtidsbeskæftigelse indenfor de seneste tre år. Personer, som ikke 

havde opbrugt dagpengeretten, var derimod omfattet af et krav på 1 års fuldtidsbeskæftigelse, svarende til det krav, 

som gælder for alle ledige i dag. Det betød, at ledige, som i løbet af deres igangværende ledighedsforløb have haft 

mellem ½-1 års beskæftigelse, typisk allerede havde optjent retten til en ny dagpengeperiode, hvis de opbrugte 

deres igangværende dagpengeperiode. Derved stod de de facto overfor en længere dagpengeperiode, hvilke 

reducerede incitamentet til at finde beskæftigelse, jf. kapitel 6. 

 

På baggrund af dagpengemodellen skønnes en tilbagerulning af det harmoniserede genoptjeniingskrav (i et 4-årigt 

dagpengesystem) at svække beskæftigelse med 4.000 personer, og den offentlige saldo med 1,1 mia. kr., jf. tabel a. 

Dette indebærer, at den samlede effekt af de to ændringe r i dagpengesystemet indeholdt i genopretningsaftalen 

øges til en styrkelse af den strukturelle beskæftigelse på 15.000 personer samt af den offentlige saldo på 4,6 mia. 

kr.  

Tabel a 
Skønnede virkninger på strukturel beskæftigelse og den offentlige saldo 

 Strukturel beskæftigelse Offentlig saldo 

Nye skøn:   

Afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 år 11.000 3.5 mia. kr. 

Harmonisering af genoptjeningskravet 4.000 1,1 mia. kr. 

I alt 15.000 4,6 mia. kr. 

Skønnet virkning i genopretningsaftalen 13.000 4,0 mia. kr. 

  



 


  

  


  





 



 
 


 








 



  









 



  



 
 

  
 





 
 






  
 
 




 





 

Tabel 6.1 
Oversigt over analyserede ændringer i dagpengesystemet og hovedresultater heraf 

 Ændring af antal 
dagpengemodtagere 

Ændring i  
beskæftigelse 

Ændring i antal  
med opbrugt 
 dagpengeret 

Offentlig  
merudgift 

Ændret dagpengeperiode     

1 års ekstra dagpengeret 15.900 -7.600 -3.100 2,4 mia. kr. 

1-årig ydelse på 60/80 pct. af 
dagpengemaks. efter 2 års dag-
pengeret 

10.000 -3.200 3.400 0,9 mia. kr. 

1 års kortere dagpengeret -34.000 22.300 3.400 -6,6 mia. kr. 

Ændret ydelsesniveau     

10 pct. reduktion i ydelse efter 1 år -5.300 4.800 -300 -1,5 mia. kr. 

10 pct. reduktion i ydelse -12.900 12.900 -800 -4,2 mia. kr. 

Reduktion af maks. kompensa-
tionsgrad fra 90 til 80 pct. -1.700 1.700 -100 -0,6 mia. kr. 

Ydelsesreduktion for dimittender til 
80/60 af dagpengemaks. 

-4.300 4.300 -300 -1,3 mia. kr. 

10 pct. højere ydelse 1. år 8.600 -8.600 500 3,1 mia. kr. 

25 pct. højere maks. dagpengesats 
første 6 måneder, hvis  beskæfti-
gelsesgrad på mindst 90 pct. i 5 år 

2.500 -2.500 300 1,0 mia. kr. 

Ændret genoptjeningskrav     

Generel reduktion i genoptjenings-
krav fra 12 mdr. til 6 mdr. 4.900 -3.200 -300 1,0 mia. kr. 

Genindførelse af det særlige 
genoptjeningskrav 

7.000 -5.000 -1.000 1,4 mia. kr. 

Forøgelse af genoptjeningskrav fra 
12 mdr. til 15 mdr. -2.100 1.300 100 -0,4 mia. kr. 

Kontomodeller     

Indførelse af løbende  
genoptjening og forbrug 3.800 -2.500 -1.600 0,7 mia. kr. 

Beskæftigelseskonto med mulighed 
for forlængelse af dagpengeperio-
de i forholdet 1:2 

5.100 -3.400 -1.900 1,0 mia. kr. 

Beskæftigelseskonto med mulighed 
for forlængelse  af dagpengeperio-
de i forholdet 1:2, med 3-årigt loft 

3.600 -2.300 -1.300 0,7 mia. kr. 

Beskæftigelseskonto med mulighed 
for forlængelse  af dagpengeperio-
de i forholdet 1:1  

2.400 -1.500 -1.200 0,4 mia. kr. 

Beskæftigelseskonto med mulighed 
for forlængelse  af dagpengeperio-
de i forholdet 1:1, med 3-årigt loft 

2.100 -1.300 -1.100 0,4 mia. kr. 

  


 

 
 

  



 

 



 

 
 


 
 




 






 





  

 

 

  
 
  

Tabel 6.2 
Umiddelbar virkning af en 3-årig dagpengeperiode (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 105-156 uger 

Ændring i antal dagpengemodtagere 5.800 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (eventuel kontanthjælp)  42 pct. 

- Efter (dagpenge)  93 pct. 

  


 


  



 




 
 
 

 


 
 
 
 
 
 




 

 

 


  
 
  


Figur 6.1 
Afgangsrater til beskæftigelse i et 3-årigt 
dagpengesystem 

 

Figur 6.2 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. i et 3-
årigt dagpengesystem 
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Tabel 6.3 
Strukturelle effekter af en 3-årig dagpengeperiode 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 5.800 10.100 15.900 

Beskæftigelse 0 -7.600 -7.600 

Anden offentlig forsørgelse mv. -5.800 -2.500 -8.300 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -3.100 

  


 


  

Tabel 6.4 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 3-årig dagpengeperiode (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 3,0 1,4 1,6 

Beskæftigelse 0,0 -1,3 1,3 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,9 -0,4 -0,5 

I alt 2,1 -0,3 2,4 
 

 





  



 



  



 

 
 

 
  













 

Tabel 6.5 
Umiddelbar virkning af etårig ydelse på 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to års dagpengeret 
(ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 105-156 uger 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Ændring i modtagere af etårig ydelse 5.800 

- Før (kontanthjælp mv.)  42 pct. 

- Efter (ny ydelse)  64 pct. 

  


 


  



 

 








 




 




Figur 6.3 
Afgangsrater til beskæftigelse for etårig ydelse 
på 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to 
års dagpengeret 

 

Figur 6.4 
Afgangsrater til anden forsørgelse for etårig 
ydelse på 60/80 pct. af dagpengemaksimum 
efter to års dagpengeret 

 
 
  
  

Tabel 6.6 
Strukturelle effekter af en etårig ydelse på 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to års dagpengeret 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 2.000 2.000 

Modtagere af etårig ydelse 5.800 2.200 8.000 

Beskæftigelse 0 -3.200 -3.200 

Anden offentlig forsørgelse mv. -5.800 -1.000 -6.800 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  3.400 
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Tabel 6.7 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en etårig ydelse på 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter 
to års dagpengeret (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,4 0,2 0,2 

Etårig ydelse 1,1 0,5 0,6 

Beskæftigelse 0,0 -0,6 0,6 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,7 -0,3 -0,4 

I alt 0,8 -0,2 0,9 
 

 





  



 

 



 

  
 




 





 
 



 

  


 

Tabel 6.8 
Umiddelbar virkning af en 1-årig dagpengeperiode (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 105-156 uger 

Ændring i antal dagpengemodtagere -19.300 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (eventuel kontanthjælp)  91 pct. 

- Efter (dagpenge)  39 pct. 

  


 


  



 




  

 


 





 





 



  


 


Figur 6.5 
Afgangsrater til beskæftigelse i et 1-årigt 
dagpengesystem 

 

Figur 6.6 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. i et 1-
årigt dagpengesystem 
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Tabel 6.9 
Strukturelle effekter af en 1-årig dagpengeperiode 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere -19.300 -14.700 -34.000 

Beskæftigelse 0 22.300 22.300 

Anden offentlig forsørgelse mv. 19.300 -7.600 11.700 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  3.400 

  


 


  

Tabel 6.10 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 1-årig dagpengeperiode (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -6,4 -3,0 -3,5 

Beskæftigelse 0,0 3,9 -3,9 

Anden offentlig forsørgelse mv. 1,2 0,5 0,7 

I alt -5,2 1,5 -6,6 
 

 





  



 



  

 
 
 

  

 


 




 






 

Tabel 6.11 
Umiddelbar virkning af en ydelsesreduktion på 10 pct. efter 1 år (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 53-104 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 19.300 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  91 pct. 

- Efter (lavere dagpengesats)  82 pct. 

  


 


  



 

 








 


  





 
 



 

Figur 6.7 
Afgangsrater til beskæftigelse for 
ydelsesreduktion på 10 pct. efter 1 år 

 

Figur 6.8 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. for 
ydelsesreduktion på 10 pct. efter 1 år 
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Tabel 6.12 
Strukturelle effekter af en ydelsesreduktion på 10 pct. efter 1 år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 -5.300 -5.300 

Beskæftigelse 0 4.800 4.800 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 500 500 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -300 

  


 


  

Tabel 6.13 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en ydelsesreduktion på 10 pct. efter 1 år  (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,4 -0,2 -0,2 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -0,9 -0,4 -0,5 

Beskæftigelse 0,0 0,8 -0,8 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,1 0,0 0,0 

I alt  -1,2   0,3   -1,5  
 





  



 

 



  

 
 

  
 


 


 
 



 

 



 

Tabel 6.14 
Umiddelbar virkning af en ydelsesreduktion på 10 pct. i hele dagpengeperioden (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-104 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 87.800 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  88 pct. 

- Efter (lavere dagpengesats)  79 pct. 

  


 


  



 




 
 


 




 

 



 

Figur 6.9 
Afgangsrater til beskæftigelse for 
ydelsesreduktion på 10 pct. i hele 
dagpengeperioden 

 

Figur 6.10 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. for 
ydelsesreduktion på 10 pct. i hele 
dagpengeperioden 

 
 
  
  

Tabel 6.15 
Strukturelle effekter af en ydelsesreduktion på 10 pct. i hele dagpengeperioden 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 -12.900 -12.900 

Beskæftigelse 0 12.900 12.900 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 0 0 

   

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -800 
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Tabel 6.16 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en ydelsesreduktion på 10 pct. i hele dagpengeperioden 
(inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -1,6 -0,7 -0,8 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -2,1 -1,0 -1,1 

Beskæftigelse 0,0 2,2 -2,2 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,0 0,0 0,0 

I alt  -3,6   0,6  -4,2  
 

 





  



 



Tabel 6.17 
Adfærdseffekter af en 10 pct. ydelsesreduktion i en 2-årig dagpengeperiode ved forskellige 
ydelseselasticiteter 

 Ydelseselasticitet 

 0,50 0,75 1,00 

Ændring  antal beskæftigelse 11.800 12.900 13.900 

  


  


 

  



 

 



  










 
 
  




 
  

Tabel 6.18 
Umiddelbar virkning af en maksimal kompensationsgrad på 80 pct (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-104 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 18.800 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  87 pct. 

- Efter (lavere dagpengesats)  81 pct. 

  


 


  

Tabel 6.19 
Strukturelle effekter af en maksimal kompensationsgrad på 80 pct. 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 -1.700 -1.700 

Beskæftigelse 0 1.700 1.700 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 0 0 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år   -100 

  


 


  



 



 
 




 

Tabel 6.20 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en maksimal kompensationsgrad på 80 pct. (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,2  -0,1  -0,1  

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -0,3 -0,1 -0,1 

Beskæftigelse 0,0 0,3 -0,3 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,0 0,0 0,0 

I alt                   -0,5                       0,1                      -0,6  
 

 





  



 

 



 

 


  



 

 



  


Tabel 6.21 
Umiddelbar virkning af en satsnedsættelse for dimittendledige (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-104 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 13.700 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  75 pct. 

- Efter (lavere dagpengesats)  60 pct. 

  


 


  

Tabel 6.22 
Strukturelle effekter af en satsnedsættelse for  dimittendledige 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 -4.300 -4.300 

Beskæftigelse 0 4.300 4.300 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 0 0 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år   -300 

  


 






  



 





 

Tabel 6.23 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en satsnedsættelse for  dimittendledige (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,4  -0,2  -0,2  

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -0,5 -0,2 -0,3 

Beskæftigelse 0,0 0,7 -0,7 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,0 0,0 0,0 

I alt -0,9                    0,3                      -1,2  
 

 





  



 

 



 

 
 

  

 




 



  


 

Tabel 6.24 
Umiddelbar virkning af en ydelsesstigning på 10 pct. i første år i dagpengeperioden (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-52 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 68.600 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  87 pct. 

- Efter (højere dagpengesats)  96 pct. 

  


 


  



 





 






 



 

 


 

Figur 6.11 
Afgangsrater til beskæftigelse for en 
ydelsesstigning på 10 pct. i første år i 
dagpengeperioden 

 

Figur 6.12 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. for en 
ydelsesstigning på 10 pct. i første år i 
dagpengeperioden 
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Tabel 6.25 
Strukturelle effekter af en ydelsesstigning på 10 pct. i første år i dagpengeperioden 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 8.600 8.600 

Beskæftigelse 0 -8.600 -8.600 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 0 0 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  500 

  


 


  

Tabel 6.26 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en ydelsesstigning på 10 pct. i år første år i 
dagpengeperioden (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 1,2  0,6  0,7  

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 1,7 0,8 0,9 

Beskæftigelse 0,0 -1,5 1,5 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,0 0,0 0,0 

I alt 2,9        -0,2                      3,1  
 

 





  



 



 
 
 



 
 

  
 
 







 

 
 


 

 

 

  





 

 



 





 



 





Figur 6.13 
Illustration af sammenhæng mellem 
dagpengeydelse og forudgående løindkomst 
ved 80 og 90 pct. kompensationsgrad 

 

Figur 6.14 
Illustration af sammenhæng ml. 
dagpengeydelse og forudgående løindkomst 
efter ydelsesstigningen 

 
 
  
  

Tabel 6.27 
Umiddelbar virkning af en ydelsesstigning på 25 pct. i de første seks måneder i dagpengeperioden 
for ledige med stærk beskæftigelseshistorik (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-26 uger 

Antal berørte dagpengemodtagere 11.300 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):  

- Før (dagpenge)  100 pct. 

- Efter (højere dagpengesats)  122 pct. 

  


 


  

Profil med 90 pct. komp.grad Profil med 80 pct. komp.grad

LønIndkomst pr. år
(1.000 kr.)

DP-max (efter satsstigning)

Ydelse pr. år (1.000 kr.)

237

215

Ydelse pr. år (1.000 kr.)

307      338      239      

DP-max (før satsstigning)



 



  



  



 




  

 




 

 

 

Tabel 6.28 
Strukturelle effekter af en ydelsesstigning på 25 pct. i de første seks måneder i dagpengeperioden 
for ledige med stærk beskæftigelseshistorik 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 0 2.500 2.500 

Beskæftigelse 0 -2.500 -2.500 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0 0 0 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år   300 

  


 


  



 

 







Beskæftigelse 0,0 -0,4 0,4 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,0 0,0 0,0 

I alt          1,0  0,0                  1,0  
 

 




  

Tabel 6.29 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en ydelsesstigning på 25 pct. i de første seks måneder i 
dagpengeperioden for ledige med stærk beskæftigelseshistorik  (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,5 0,2 0,3 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,5 0,2 0,3 



 



 
 
  
 

 
 

  
 
 

 


 


  
 
 


 
  
 
 

 
 
 



 
 

 
 


 

 



 

 






 

 

 
  


 
 
 

 

 

Figur 6.15 
Afgangsrater til beskæftigelse ved en lempelse 
af genoptjeningskravet til 6 måneder 

 

Figur 6.16 
Tilgangsrater til ledighed ved en lempelse af 
genoptjeningskravet til 6 måneder 
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Tabel 6.30 
Opgørelse af beskæftigelsesanciennitet på tidspunkt for opbrugt dagpengeret 

Beskæftigelse indenfor de seneste 3 år Fordeling 

0-2 måneder (0 - 320 timer) 59 pct. 

2-4 måneder (320 – 641 timer) 14 pct. 

4-6 måneder (641 – 962 timer) 10 pct. 

6-8 måneder (962 – 1.283 timer) 7 pct. 

8-10 måneder (1.283 – 1.603 timer) 5 pct. 

10-2 måneder (1.603 – 1.924 timer) 3 pct. 

Mindst 12 måneder (mindst 1.924 timer) 3 pct. 

  


   


    
 

  

Tabel 6.31 
Strukturelle effekter af en lempelse af genoptjeningskravet fra 12 til 6 måneder 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 2.000 2.200 4.900 

Beskæftigelse 0 -3.200 -3.200 

Anden offentlig forsørgelse mv. -2.000 400 -1.600 

      

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år   -300 

  


 


  



 

 





 

Tabel 6.32 
Strukturelle økonomiske konsekvenser en lempelse af genoptjeningskravet fra 12 til 6 måneder  
(inkl. adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,9 0,4 0,5 

Beskæftigelse 0,0 -0,6 0,6 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,2 -0,1 -0,1 

I alt                         0,8                        -0,2                          1,0  
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Tabel 6.33 
Forskelle i effektive dagpengeperioder ved en genindførsel af det særlige genoptjeningskrav i et 2-
årigt dagpengesystem 

Ledige, som finder beskæftigelse efter… … og er i beskæftigelse i … … kan ved fornyet ledighed være 
på dagpenge i sammenlagt 

0,5 års ledighed 6 måneder 3,5 år 

0,5 års ledighed 12 måneder 2,0 år 

1,5 års ledighed 6 måneder 2,5 år 

1,5 års ledighed 12 måneder 2,0 år 
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Figur 6.17 
Afgangsrater til beskæftigelse ved 
genindførsel af det særlige genoptjeningskrav 

 

Figur 6.18 
Tilgangsrater til ledighed ved genindførsel af 
det særlige genoptjeningskrav 
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Tabel 6.34 
Strukturelle effekter af en genindførsel af det særlige genoptjeningskrav 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 2.500 4.500 7.000 

Beskæftigelse 0 -5.000 -5.000 

Anden offentlig forsørgelse mv. -2.500 500 -2.000 

      

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

    -1.000 

  


 


  

Tabel 6.35 
Strukturelle økonomiske konsekvenser en genindførelse af det særlige genoptjeningskrav (inkl. 
adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 1,3 0,6 0,7 

Beskæftigelse 0,0 -0,9 0,9 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,2 -0,1 -0,1 

I alt                          1,1                        -0,3                          1,4  
 

 





  



 

 



 

  
 


  

 

 

    


 
 




 


 

Figur 6.19 
Afgangsrater til beskæftigelse ved en 
skærpelse af genoptjeningskravet 

 

Figur 6.20 
Tilgangsrater til ledighed ved en skærpelse af 
genoptjeningskravet 
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Tabel 6.36 
Strukturelle effekter af en skærpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 måneder 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere -900 -1.100 -2.100 

Beskæftigelse 0 1.300 1.300 

Anden offentlig forsørgelse mv. 900 -200 700 

      

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

    100 

  


 


  

Tabel 6.37 
Strukturelle økonomiske konsekvenser en skærpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 måneder 
(inkl. adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere -0,4 -0,2 -0,2 

Beskæftigelse 0,0 0,2 -0,2 

Anden offentlig forsørgelse mv. 0,1 0,0 0,0 

I alt                   -0,3                      0,1                     -0,4  
 

 





  



 

 



  
 
 
  

 

  
 
 
  




  
 
 
  


   

 

 
 
  

 
 

Figur 6.21 
Illustration af model med løbende genoptjening og forbrug 

 


A.

B.
1 mdr. besk 2 mdr. forlængelse

C.

D. 12 mdr. forlængelse

E.

Indplacering

Optjeningskrav

12 mdr. beskæftigelse 24 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 18 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 12 mdr. besk ny 24 mdr. dagpengeperiode

ny 24 mdr. dagpengeperiode

6 mdr. besk

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 6 mdr. besk

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP18 mdr. dagpenge



 



  
 
 
 
  
   


 
 
 
  
 
   


 
 
 
 
 


  
 
 
  
 


Figur 6.22 
Afgangsrater til beskæftigelse ved en model 
med løbende genoptjening og forbrug 

 

Figur 6.23 
Tilgangsrater til ledighed ved en model med 
løbende genoptjening og forbrug 
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Tabel 6.38 
Strukturelle effekter af en model med løbende genoptjening og forbrug 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 1.400 2.400 3.800 

Beskæftigelse 0 -2.500 -2.500 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.400 100 -1.300 

       

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

    -1.600 

  


 


  

Tabel 6.39 
Strukturelle økonomiske konsekvenser en model med løbende genoptjening og forbrug (inkl. 
adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,7 0,3 0,4 

Beskæftigelse 0,0 -0,4 0,4 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,1 -0,1 -0,1 

I alt                         0,6                        -0,2                          0,7  
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Boks 6.1 
Nærmere beskrivelse af en model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser 
i forholdet 1:2 med og uden et loft på 3 år 

• Efter indplacering i dagpengesystemet tilskrives beskæftigelse til en beskæftigelseskonto. 

• Når en person har opsparet 12 måneders beskæftigelse (inden for reference- og optjeningsperioden) har 

vedkommende genoptjent retten til en ny 2-årig dagpengeperiode (optjeningsforhold 1:2). 

• Reference- og optjeningsperioden er fortsat 3 år. 

• Personer, som ikke har genoptjent en ny 2-årige dagpengeret ved udløb af den ordinære dagpengeperiode, vil 

have mulighed for at konvertere indestående på beskæftigelseskontoen til en forlængelse af dagpengeperioden i 

forholdet 1:2. 

• Personer, som har opbrugt dagpengeretten (inkl. forlængelserne ved brug af beskæftigelseskontoen) skal 

genoptjene en ny 2-årig dagpengeperiode for igen at blive berettigede til dagpenge. Dvs. kortvarig beskæftigelse 

efter opbrug af dagpengeretten kan ikke løbende konverteres til kortvarig dagpengeret. 

• Referenceperioden er 3 år indenfor den 2-årige dagpengeperiode. Når beskæftigelseskontoen evalueres efter 

dagpengeophør sker der en forlængelse af referenceperioden i forholdet 3/2 pr. måneds dagpenge. Det er 

samme forhold som efter gældende regler. 

• De løbende forlængelser af dagpengeperioden kan kombineres med et loft, således, at den samlede 

dagpengeperiode siden sidste indplacering ikke kan overstige 3 år.  

• Det er valgfrit for den enkelte, om vedkommende vil gøre brug af forlængelsesmuligheden. 





 

 



   

  
 


 

  



  

 

 

Figur 6.24 
Illustration af en  model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser i 
forholdet 1:2 med og uden et loft på 3 år 

 


Tabel 6.40 
Strukturelle effekter af en model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser i 
forholdet 1:2 med og uden et loft på 3 år 

Personer Mekanisk effekt 
ekskl. 3-årigt loft 

Adfærdseffekt 
ekskl. 3-årigt loft  

I alt  
ekskl. 3-årigt loft 

I alt  
inkl. 3-årigt loft 

Dagpengemodtagere 1.900 3.300 5.100 3.600 

Beskæftigelse 100 -3.400 -3.400 -2.300 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.900 200 -1.800 -1.200 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år     -1.900 -1.300 

  


 


  

A.

B.
1 mdr. besk 2 mdr. forlængelse

C.

D. 12/16 mdr. forlængelse

E.

Evt. loft

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 12 mdr. besk ny 24 mdr. dagpengeperiode

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 8 mdr. besk 18 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 6 mdr. besk 18 mdr. dagpenge 12 mdr. forlængelse

Indplacering

Optjeningskrav

12 mdr. beskæftigelse 24 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 18 mdr. dagpenge



 




 


 

  
 


  





Tabel 6.41 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af  model med beskæftigelseskonto med mulighed for 
løbende forlængelser i forholdet 1:2 med og uden et loft på 3 år (inkl. adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter  
før skat 

Skat og  
tilbageløb  

Merudgifter,  
i alt 

Merudgifter, i alt 
inkl. 3-årigt loft 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal  
modtagere 1,0 0,4 0,5 0,4 

Beskæftigelse 0,0 -0,6 0,6 0,4 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,2 0,1 -0,1 -0,1 

I alt 0,8 -0,2 1,0 0,7 
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Boks 6.2 
Nærmere beskrivelse af en model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser 
i forholdet 1:1 med og uden et loft på 3 år 

• Efter indplacering i dagpengesystemet tilskrives beskæftigelse til en beskæftigelseskonto. 

• Når en person har opsparet 12 måneders beskæftigelse (inden for reference- og optjeningsperioden) har 

vedkommende genoptjent retten til en ny 2-årig dagpengeperiode (optjeningsforhold 1:2). 

• Reference- og optjeningsperioden er fortsat 3 år. 

• Personer, som ikke har genoptjent en ny 2-årige dagpengeret ved udløb af den ordinære dagpengeperiode, vil 

have mulighed for at konvertere indestående på beskæftigelseskontoen til en forlængelse af dagpengeperioden i 

forholdet 1:1. 

• Personer, som har opbrugt dagpengeretten (inkl. forlængelserne ved brug af beskæftigelseskontoen) skal 

genoptjene en ny 2-årig dagpengeperiode for igen at blive berettigede til dagpenge. Dvs. kortvarig beskæftigelse 

efter opbrug af dagpengeretten kan ikke løbende konverteres til kortvarig dagpengeret. 

• Referenceperioden er 3 år indenfor den 2-årige dagpengeperiode. Når beskæftigelseskontoen evalueres efter 

dagpengeophør sker der en forlængelse af referenceperioden i forholdet 1:1 pr. måneds dagpenge. 

• De løbende forlængelser af dagpengeperioden kan kombineres med et loft, således, at den samlede 

dagpengeperiode siden sidste indplacering ikke kan overstige 3 år.  

• Det er valgfrit for den enkelte, om vedkommende vil gøre brug af forlængelsesmuligheden. 





 



  




  

 

 


 


 

Figur 6.25 
Illustration af en  model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser i 
forholdet 1:1 med og uden et loft på 3 år 

 


Tabel 6.42 
Strukturelle effekter af en model med beskæftigelseskonto med mulighed for løbende forlængelser i 
forholdet 1:1 med og uden et loft på 3 år 

Personer Mekanisk effekt 
ekskl. 3-årigt loft 

Adfærdseffekt 
ekskl. 3-årigt loft  

I alt  
ekskl. 3-årigt loft 

I alt  
inkl. 3-årigt loft 

Dagpengemodtagere 1.100 1.300 2.400 2.100 

Beskæftigelse 0 -1.500 -1.500 -1.300 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.100 200 -900 -800 

         

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

    -1.200 -1.100 

  


 


  

A.

B.
1 mdr. besk 1 mdr. forlængelse

C.

D.

E.

Indplacering

Optjeningskrav

12 mdr. beskæftigelse 24 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 18 mdr. dagpenge

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 12 mdr. besk ny 24 mdr. dagpengeperiode

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 6 mdr. besk 18 mdr. dagpenge 6 mdr. DP

12 mdr. beskæftigelse 6 mdr. DP 8 mdr. besk 18 mdr. dagpenge 8 mdr. DP



 

 



  
 






 
 
  
  
  
 
 

 

Tabel 6.43 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af  model med beskæftigelseskonto med mulighed for 
løbende forlængelser i forholdet 1:1 med og uden et loft på 3 år (inkl. adfærd) 

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter  
før skat 

Skat og  
tilbageløb  

Merudgifter,  
i alt 

I alt inkl.  
3-årigt loft 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer 0,0 0,0 0,0 0,0 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal  
modtagere 0,4 0,2 0,2 0,2 

Beskæftigelse 0,0 -0,3 0,3 0,2 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,1 0,0 -0,1 -0,1 

I alt  0,4   -0,1   0,4  0,4 
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Tabel 7.1 
Oversigt over analyserede ændringer i dagpengesystemet og hovedresultater heraf 

 Ændring af antal 
dagpengemodtagere 

Ændring i  
beskæftigelse 

Ændring i antal  
med opbrugt 
 dagpengeret 

Offentlige  
merudgifter 

1 års ekstra dagpengeret     

+ generel ydelsesreduktion 8.100 100 -3.400 -0,2 mia.kr. 

+ ydelsesreduktion efter 1 år 7.000 100 -3.300 -0,1 mia.kr. 

+ ydelsestrappe efter 1 og 2 år 6.700 100 -3.400 -0,2 mia.kr. 

”2+1”-model med ydelsestrappe 1.800 -400 -700 0,0 mia.kr. 

Løbende genoptjening og  
forbrug med ydelsestrappe 1.800 -500 -1.700 0,0 mia.kr. 

  


 

 
 

  



  

   



 
 


 
 




 
 
 
 




 


  
 




   

 



  






 





  


  



Figur 7.1 
Ydelsesprofil i en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden relativt til 
den nuværende maksimumssats 

 


Tabel 7.2 
Umiddelbar virkning af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden 
(ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 1-104 uger 105-156 uger I alt  

Antal berørte dagpengemodtagere 87.800 0 87.800 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 5.800 5.800 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):    

- Før  88 42 85 

- Efter  84 88 84 
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Figur 7.2 
Afgangsrater til beskæftigelse i et 3-årigt 
dagpengesystem med ydelsesreduktion i hele 
dagpengeperioden 

 

Figur 7.3 
Afgangsrater til anden forsørgelse mv. i et 3-
årigt dagpengesystem med ydelsesreduktion  i 
hele dagpengeperioden 
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Tabel 7.3 
Strukturelle effekter af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 5.800 2.300 8.100 

Beskæftigelse 0 100 100 

Anden offentlig forsørgelse mv. -5.800 -2.400 -8.200 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  3.400 

  

  
 


  

Tabel 7.4 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele 
dagpengeperioden (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,8  -0,4  -0,4  

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 1,4 0,6 0,7 

Beskæftigelse 0,0 0,0 0,0 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,9 -0,4 -0,5 

I alt -0,3  -0,1  -0,2  
 

 





  



  

   





 

 


  
 


 
 


  


Figur 7.4 
Ydelsesprofil i en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 år relativt til den nuværende 
maksimumssats 

 


Tabel 7.5 
Umiddelbar virkning af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 år (ekskl. adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 53-104 uger 105-156 uger I alt  

Antal berørte dagpengemodtagere 19.300 0 19.300 

Ændring i antal dagpengemodtagere 0 5.800 5.800 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):    

- Før  92 42 80 

- Efter  80 81 80 

  


 


  



  





 






 
 
 
 
 


Figur 7.5 
Afgangsrater til beskæftigelse i et 3-årigt 
dagpengesystem med ydelsesreduktion efter 1 
år 

 

Figur 7.6 
Afgangsrater til andet end beskæftigelse i et 3-
årigt dagpengesystem med ydelsesreduktion 
efter 1 år 

 
 
  
  

Tabel 7.6 
Strukturelle effekter af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 5.800 1.200 7.000 

Beskæftigelse 0 100 100 

Anden offentlig forsørgelse mv. -5.800 -1.200 -7.000 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år   -3.300 

  


 


  



  

   



 


  


 




 

Tabel 7.7 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 år 
(inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,5   -0,2   -0,2   

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 1,1 0,5 0,6 

Beskæftigelse 0,0 0,0 0,0 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,7 -0,3 -0,4 

I alt 0,0  0,0  -0,1   
 

 





  



  





 
 




  
 


  


 


  


 

Figur 7.7 
Ydelsesprofil i en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 og 2 år relativt til den 
nuværende maksimumssats 
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Tabel 7.8 
Umiddelbar virkning af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 og 2 år (ekskl. 
adfærd) 

Dagpengeanciennitet blandt berørte 53-104 uger 105-156 uger I alt  

Antal berørte dagpengemodtagere 19.300 0 19.300 

Ændring i antal dagpengemodtagere  5.800 5.800 

Gennemsnitlig ydelse for berørte (pct. af dagpenge maks.):    

- Før  91 42 80 

- Efter  82 73 80 

  


 


  

Figur 7.8 
Afgangsrater til beskæftigelse i et 3-årigt 
dagpengesystem med ydelsesreduktioner efter 
1 og 2 år 

 

Figur 7.9 
Afgangsrater til andet end beskæftigelse i et 3-
årigt dagpengesystem med ydelsesreduktioner 
efter 1 og 2 år 

 
 
  
  



  




 




 

 
 
 
  
 

 




 

Tabel 7.9 
Strukturelle effekter af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 og 2 år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 5.800 900 6.700 

Beskæftigelse 0 100 100 

Anden offentlig forsørgelse mv. -5.800 -1.000 -6.800 

    

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -3.400 

  


 


  

Tabel 7.10 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 3-årig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 
og 2 år (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,4   -0,2   -0,2   

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,8 0,4 0,5 

Beskæftigelse 0,0 0,0 0,0 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,7 -0,3 -0,4 

I alt -0,2  0,0  -0,2   
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Figur 7.10 
Afgangsrater til beskæftigelse ved en 2+1 
model med en ydelsestrappe i år 2 og år 3 

 

Figur 7.11 
Tilgangsrater til ledighed ved en 2+1 model 
med en ydelsestrappe i år 2 og år 3 
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Tabel 7.11 
Strukturelle effekter af en 2+1 model kombineret med en ydelsestrappe med 95 pct. efter 1 år 80 pct. i 
det 3. år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 1.400 300 1.800 

Beskæftigelse 0 -400 -400 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.400 100 -1.300 

      

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -700 

  


 


  

Tabel 7.12 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en 2+1 model kombineret med en ydelsestrappe (inkl. 
adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,2 -0,1 -0,1 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,3 0,1 0,2 

Beskæftigelse 0,0 -0,1 0,1 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,1 -0,1 -0,1 

I alt                    -0,1                     -0,1                        0,0   
 





  



  

   



 
 
  
 

 



 
 

  

 
  







 
 
 



 
 


Tabel 7.13 
Strukturelle effekter af en 2+1 model uden ydelsestrappe 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 1.400 2.200 3.700 

Beskæftigelse 0 -2.400 -2.400 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.400 200 -1.300 

       

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -500 

    

Offentlige merudgifter (mia. kr.)     0,7 

  


 


  



  










 

Tabel 7.14 
Strukturelle effekter af en 2+1 model med en 20 pct. satsreduktion i det 3. år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 1.400 1.600 3.100 

Beskæftigelse 0 -1.800 -1.800 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.400 100 -1.300 

      

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

  -600 

      

Offentlige merudgifter (mia. kr.)     0,4 

  


 


  



  

   



  


  
  


  
 

 
  
 

  
  
 
 
 
 
 
 


   
 
 




Tabel 7.16 
Strukturelle effekter af en model med løbende genoptjening og forbrug kombineret med en 
satsnedsættelse på 8 pct., når dagpengeretten er lavere end 1 år 

Personer Mekanisk effekt Adfærdseffekt  I alt 

Dagpengemodtagere 1.400 500 1.800 

Beskæftigelse 0 -500 -500 

Anden offentlig forsørgelse mv. -1.400 0 -1.400 

       

Ændring i antal personer, som  
opbruger dagpengeretten pr. år 

    -1.700 

  


 


  



  




    








Tabel 7.16 
Strukturelle økonomiske konsekvenser af en model med løbende genoptjening og forbrug 
kombineret med en satsnedsættelse på 8 pct., når dagpengeretten er lavere end 1 år (inkl. adfærd)  

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter før skat Skat og tilbageløb  Merudgifter, i alt 

Dagpenge, ændring sfa. ydelsesændringer -0,3 -0,1 -0,2 

Dagpenge, ændring sfa. ændret antal modtagere 0,3 0,1 0,2 

Beskæftigelse 0,0 -0,1 0,1 

Anden offentlig forsørgelse mv. -0,1 -0,1 -0,1 

I alt                        -0,1                         -0,1                          0,0  
 

 





  


















































