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AE/LOS/CAN

Beskeaeftigelseseffekterne af en kor-
tere dagpengeperiode

Analysens hovedkonklusioner:

¢ Dentodrige dagpengeperiode medfgrer, at ledige i hgjere grad afgar til be-
skeeftigelse, og andet end beskeaeftigelse, end de ville have gjort i en situation
med et firedrigt dagpengesystem.

e Derer en positiv effektaf den todrige dagpengeperiode pa afgangen til be-
skeeftigelse allerede efter et halvt ars ledighed.

e Maend reagerer tidligere pa reformen end kvinder, men kvinder reagerer
lidt kraftigere lige fgr ogi forbindelse med opbrug af den todrige dagpenge-
periode. Dette kan dog heenge sammen med den nzevnte hgjere reaktion
blandt maend frem mod ydelsesfaldet, sa gruppen af maend pa tidspunktet
for ydelsesreduktionen derfor er svagere.

e Unge ledige mellem 25-30 ar reagerer kraftigere og tidligere pd reformen
end ledige ml. 30-55 ar.

e Dagpengereformen er tidligere blevet evalueret af D@R (2014) og SFI
(2014). Begge analyser finder en positiv og signifikant forventningseffekt i
perioden op til udlgb af den 2-arige dagpengeperiode, men nar frem til for-
skellige konklusioner i forhold til, hvor tidligt den positive forventningsef-
fektindtraeder.
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1. Indledning

Den maksimale dagpengeperiode blev med virkning fra juni 2010 halveret fra
fire til to ar, og samtidig blev beskaeftigelseskravet for genoptjening skeerpet,
dog fa@rst med virkning fra 1. juli 2012. Da et stort antal ledige stod til at opbru-
ge dagpengeretten pa omkring samme tidspunkt, er der sidenhen blevet gen-
nemfgrt en reekke midlertidige tiltag, der har forleenget ydelsesperioden, og
som pa forskellig vis har betydet et gget ydelsesniveau efter opbrug af dagpen-
geretten sammenlignet med kontanthjzelp. Derfor er afkortningen af dagpenge-
perioden reelt blevetindfaset ved forskellige midlertidige ordninger, som har
varet malrettet personer, der stod til at opbruge den toarige dagpengeret.

Formalet med denne analyse er at evaluere effekten af dagpengereformen fra
2010. Pagrund af den lempeligere indfasning af reformen kan denne analyse
ikke afspejle effekterne af en ren afkortning af dagpengeperioden fra fire til to
ar, men derimod effekten af en ydelsesnedszettelse efter to ar pa dagpenge. Re-
sultaterne skal derfor ses ilyset af, at ledige ved opbrug af den toarige dagpen-
geperiode havde ret til en hgjere ydelsesindkomst end det er tilfeeldet med en
fuldt indfaset dagpengereform. Det ma derfor forventes, at effekterne er lavere
end i et rent todrigt dagpengesystem, hvorledige efter to ar ikke ville have ret
til forsgrgelse, medmindre de ville vare berettiget til kontanthjzelp. Overgangen
til de midlertidige ydelser pa lavere sats kan fortsat give ledige et styrket gko-
nomisk incitament til at komme tilbage i beskaeftigelse og derved tilskynde dem
til at sgge bredere, sa deres sandsynlighed forat afga til beskaeftigelse gges.

Til at analysere effekterne af ydelsesreduktionerne i forbindelse med den afkor-
tede dagpengeperiode sammenlignes en gruppe af ledige, der er pavirket af
reformen (behandlingsgruppe), med en gruppe af ledige der er upavirket af
reformen (kontrolgruppe). Hertil benyttes en varighedsmodel, der estimerer
afgangssandsynligheden fraledighed til beskaftigelse. Metoden tager hgjde for,
at effekten af den afkortede dagpengeperiode kan vaere forskellig alt efter, hvil-
ket dagpengeanciennitetstrin den ledige befinder sig pa, dvs. effekten er forskel-
lig alt efter, hvorlangt den ledige er fra at opbruge sin ret. Samtidig tager mo-
dellen hgjde for forskelle i individuelle karakteristika og konjunkturforhold.
Afslutningsvis kan der foretages en vurdering af dagpengereformens effektved
at beregne gennemsnitlige afgangsrater pa baggrund af estimerede parameter-
veardier og observerbare karakteristika for ledige, der var pavirketaf reformen.

Dagpengereformen er tidligere blevet evalueret af DR (2014) og SFI (2014)
vha. lignende evalueringsstrategier, ligesom deriregi af dagpengekommissio-
nens arbejde er foretaget en estimation af adfzerdseffekter pa baggrund af dag-
pengereformen og de efterfglgende midlertidige tiltag i dagpengesystemet, jf.
Dagpengekommissionen (2015). Dagpengekommissionens opggrelse er sam-
menholdt med metoden anvendt i den indevaerende analyse, jf. afsnit3.4 i Dag-
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pengekommissionen (2015)1. Alle de tidligere analyser finder en positiv og signi-
fikant forventningseffekti perioden op til udlgb af den 2-drige dagpengeperio-
de, men ndr frem til forskellige konklusioner i forhold til, hvor tidligt den positi-
ve forventningseffektindtraeder samt den samlede effektaf reformen pa dag-
pengeledighed og beskaeftigelse. En af hovedforskellene mellem analyserne er
det udvalg af afgange fra ledighed, som medtages i analysen. D@R (2014) be-
tragter udelukkende den fgrste afgang fraledighed, og SFI (2014) betragter kun
den sidste afgang.

Denne evaluering af dagpengereformen forsgger at forbedre tidligere, sammen-
lignelige analyser pa omradet ved bl.a. at arbejde med et andet udvalg af ledig-
hedsforlgb og afgang fra ledighed. Her benyttes sdledes ogsa forlgb, hvorledige
genindplaceres i deres dagpengeperiode, hvis personen har haft en kortere eller
leengere periode veek fra ledighed. Ligeledes medtages alle afgange. Formalet er
at inkorporere den dynamik, der findes i dagpengesystemet, som ofte er kende-
tegnet ved mange bevagelser ud af og tilbage i ledighed i kortere perioder. De-
finitionen giver ligeledes mulighed for en mere repraesentativ population pa
tidspunktet for ydelsesreduktionen.

Derudover undersgger denne analyse, hvor meget uobserverbare forskelle mel-
lem ledige betyder for de fundne resultater. Nar der foretages analyser pa bag-
grund af individdata, kan der veere karakteristika, som ikke kan observeres i
datagrundlaget. Det ggr, at der kan veaere underleeggende forskelle pa de ledige,
som kan pavirke resultaterne. Dette er ikke blevet foretaget i tidligere evalue-
ringer af dagpengereformen.

Endeligt undersgger denne analyse reformeffekten pa tveers af kgn samt for
unge ledige. Tidligere analyser har kun undersggt reformeffekten foralle ledige
samlet.

Denne evaluering af den toarige dagpengeperiode kan derfor bidrage med fgl-
gende i forhold til den eksisterende litteratur:

e Enhgjere grad af dynamik mellem ledighed og beskaeftigelse er indar-
bejdet i analysen.

e Der tages hgjde foruobserverbare forskelle mellem de ledige.

e Der er malt pa effekten for forskellige undergrupper.

2. /Andringer i dagpengesystemet siden 2010

Med Aftale om genopretning afdansk gkonomi (2010) blev dagpengeperioden
forkortet fra fire til to ar. Aftalen betgd, at alle ledige dagpengemodtagere pr. 1.

1Analysen af adferdseffekter i dagpengesystemet i Dagpengekommissionen (2015) sigter ikke pa
en evaluering af dagpengereformen istil med den indevaerende analyse, og benytter en anden
metodisk tilgang.
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juni 2010 fik afkortet deres resterende dagpengeret til to ar (maksimalt fire ar i
alt), mens alle nyindplacerede ledige fik ret til maksimalt to ars dagpenge. Efter-
folgende blev der gennemfgrt en raekke tiltag, som pa forskellig vis har forleen-
get den ydelsesperiode, som dagpengeledige har veeret berettigede til, jf. boks 1.

Der blev indfgrt midlertidige ydelser i form af den szerlige uddannelsesydelse
og den midlertidige arbejdsmarkedsydelse til ledige, som stod til at opbruge
deres ret til dagpenge 1. halvar af 2013 og 2. halvar 2013. De midlertidige ydel-
ser betgd, at ledige, ved opbrug af deres ret til ordineere dagpenge, kunne over-
ga til en ydelse med en sats pa 80/60 pct. af de maksimale dagpenge for hhv.
ledige forsgrgere og ikke-forsgrgere. Beregninger viser, at de midlertidige ydel-
ser i gennemsnit indebeerer et faldi ydelsen pa 34 pct. sammenlignet med et
gennemsnitligt ydelsesfald fra dagpenge til kontanthjeelp pa 54 pct. Den lavere
ydelsesreduktion skyldes primeert, at ledige med formue eller aegtefzelleind-
komst ikke ngdvendigvis er berettiget til kontanthjeelp, men vil vaere berettiget
til de midlertidige ydelser, jf. Dagpengekommissionens sekretariat (2015).

Ledige, der pabegyndte et ledighedsforlgb fra og med 1. halvar 2009, medfgrte
endringerne, at dagpengeperioden gradvist blev forkortettil 2 ar med fuld
virkning for de personer, som pabegyndte en ny dagpengeperiode i 1. halvar
2011. Disse personer var herefter berettiget til en af de midlertidige ydelser pa
en lavere sats end den maksimale dagpengesats.

Boks 1. £ndringer i dagpengesystemet siden2010

e Genopretningsaftalen: Med genopretningsaftalen blevdagpengeperioden afkortet fra 4 til 2
ar med virkning fra 1.juli 2010. Aftalen betgd, at alle dagpengemodtagere maksimalt havde
ret til 2 ars dagpenge fra dette tidpunkt. Desuden blev optjenings- og genoptjeningskravene
harmoniseret, sa beskaeftigelseskravet for dagpengemodtagere er 52 uger. Fgr reformen, var
der et serligt lempeligt krav pa 2 6 uger for personer, som har opbrugt dagpengeretten. Led -
ge, som opbruger dagpengeretten fra juli 2012, omfattes af det harmoniserede krav.

e Midlertidig forlaengelse: Indfgrt med Finansloven for 2012. Ledige, der som fglge af genop-
retningsaftalen star til at opbruge dagpengeretteni2.halvar 2012, far forlenget deres dag-
pengeperiode med 6 maneder, dog kan dagpengeperioden ikke overstige 4 ar.

e Sarliguddannelsesordning 1: Indfgrt ved Finansloven for 2013. Ledige, hvis dagpengepe-
riode er opbrugti fgrste halvar 2013, far rettil % ars uddannelse med en ydelse pa 80/60
pct. af de maksimale dagpenge for hhv.ledige forsgrgere og ikke-forsgrgere. Den samlede
ydelsesperiode kan ikke overstige 4 ar.

e Sarliguddannelsesordning 2: Indfgrt som led i Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydel-
se. Den sarlige uddannelsesordning viderefgresi 2. halvar 2013.

e Midlertidig arbejdsmarkedsydelse: For ledige, som har opbrugt dagpengeretten og/eller
den sarlige uddannelsesordning. Varigheden af den samlede ydelsesperiode aftrappes grad-
vist til 2 ar frem mod 2. halvar 2016.

e Kontantydelse: Indfgrtved Finansloven for 2015.Ledige, der opbruger retten til dagpenge
og midlertidig arbejdsmarkedsydelse i 2015, sikres forsgrgelse i sammenlagt op til tre ar.
Derefter aftrappes den samlede periode til 2 ar frem mod 2.halvar 2017.Kontantydelsen er
en kommunal ydelse i modsaetning til arbejdsmarkedsydelsen, der blev administreretaf a-
kasserne.
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Figur 1. Ret til ydelser pa baggrund af indplaceringstidspunkt
Ydelsesperiode [ir] Ydelsesperiode [ar]

4

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Indplaceringstidspunkt
u Ordi i 2 FL12 ford Ise Seprlisr udd lsesydelse 1 & 11 Arbejdsmarkedsydel Eontantydelse

Anm.: Figuren forudseetter uafbrudte ledighedsforlgb. De midlertidige ydelser er dog bundet til bestemte (kalender-) tids-
punkter for opbrug af dagpengeretten og vil derfor afhaenge af, om ledighedsforlgbet afbrydes af midlertidig beskzeftigelse.
Kilde: Finansministeriet.

3. Virkninger af ydelsesaendringer pa afgangen fra ledighed
Fra teoretiske sggeteorier er det et alment kendt resultat, at afgangsraten fra
ledighed til beskaeftigelse gges ved en nedseettelse af ydelsesniveauet, jf. Mor-
tensen (1977). Denggede afgang kan tilskrives, at et lavere ydelsesniveau gger
det gkonomiske incitament til at komme tilbage i beskeeftigelse, og derved til-
skynder ledige til at gge deres sggeintensitet. Samtidig kan en lavere ydelse
tilskynde ledige til at sgge bredere og/eller seenke deres reservationslgn, hvil-
ket samlet set gger sandsynligheden for at komme i job.

En nedszettelse af ydelsen ved ledighed kan enten have form af en generel ydel-
sesnedseettelse (fra 1.ledighedsdag) eller en nedszettelse af ydelsen efter en vis
periode. Den sidste situation vil normalt indtraede, nar dagpengeperioden udlg-
ber, hvilket for mange vil indebzere en lavere alternativ ydelse (fx kontant-
hjzelp). Nar ydelsesreduktionen indtraeffer et stykke inde i ledighedsforlgbet,
kan der skelnes mellem forskellige effekter. En forventningseffekt som gger af-
gangsraten fraledighed til beskeeftigelse i perioden frem mod ydelsesnedsaet-
telsen samt en ydelseseffekt,som gger afgangen fra ledighed til beskzaeftigelse,
efter ydelsesnedsattelsen har fundet sted. Udover de to effekter kan den aggre-
gerede afgangsrate veere pavirket af dynamiskselektion, som opstar som fglge af
ydelsesreduktionen, da ledige, der har relativt nemt ved at finde beskaftigelse,
afgar fraledighed, hvorved de tilbageveerende ledige vil veere relativt svagere.
Det vil isoleret set reducere den observerede afgangsrate.

Udover teoretiske effekter af ydelsesnedsaeettelser, findes der ligesa en bred
empirisk litteratur pa omradet. I mikro-gkonometriske studier er der steerk
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evidens for, at et hgjere ydelsesniveau fgrer til en lavere afgang fraledighed til
beskeeftigelse. Ligesom der findes steerk evidens for, at ledighedsperiodens
leengde pavirkes af ydelsesperiodens leengde, jf. Andersen mfl. (2015).

Formalet med denne analyse er at undersgge effekten af dagpengereformen fra
2010. Analysen sgger at undersgge, hvorvidt ydelsesreduktion ved overgangen
til de midlertidige ydelser efter to ar pa dagpenge fgrer til en gget afgang fra
ledighed til beskaeftigelse. To danske studier har tidligere undersggt effekten af
dagpengereformen.

4. Tidligere analyser af dagpengereformen

Dagpengereformen er tidligere blevet evalueret af DAR (2014) og SFI (2014).
Begge studier anvender en evalueringsstrategi, der bygger pa sammenligning af
afgange for grupper afledige, som var hhv. bergrt og ikke bergrt af reformen.
Analyserne adskiller sig dog veesentligt fra hinanden pa definition af ledigheds-
forlgb, afgange og kontrolvariable.

Begge analyser finder en positiv og signifikant forventningseffekt i perioden op
til udlgb af den 2-arige dagpengeperiode. De to analyser nar dog frem til for-
skellige konklusioner i forhold til, hvor tidligt den positive forventningseffekt
indtreeder. D@R (2014) finder en signifikant og positiv forventningseffekt alle-
rede ca. 1% ar fgr dagpengepengeudlgb, hvorimod SFI (2014) finder en signifi-
kant og positiv effekt 4 maneder fgr dagpengeudlgb.

D@R (2014) finder, at afgangsraterne med og uden reformeffekt forledige i
2011, stort set er sammenfaldende i de fgrste 30 uger af ledighedsperioden,
hvorefter afgangskurven ved en toarig dagpengeperiode ligger pa omkring 1%-
2 pct. frem mod opbrug af dagpengeretten, hvor den stiger til knap 4 pct.i 104.
uge. I det kontrafaktiske tilfeelde uden reformeffekt falder afgangsraten til be-
skeeftigelse til omkring 1 pct. efter 40 ugers ledighed og forbliver pa dette ni-
veau frem til dataperiodens udlgb.

Derimod finder SFI (2014), at afgangsraten for kohorten fra 1. halvar 2011 sti-
ger fra 1 til 2 pct. fra uge 92 til uge 101, og yderligere frem til dagpengeudlgb i
uge 104, hvor afgangsraten nar et niveau omkring 5,5 pct. Den korte forvent-
ningseffekt og markant stigning i afgangsraten medvirker, at SFI (2014) under-
sgger Kkilder, der kan fgre til en overvurdering af stigning i afgangsraten. Derfor
foretages et fglsomhedstjek, der frasorterer ledige, der er registeret med lgn-
indkomst fgrafgang fra dagpengesystemet, dvs. ledige, der deltager i lgntilskud
eller ledige pa supplerende dagpenge.

Ifglge SFI (2014) villedige, der er pa supplerende dagpenge, og som forlader
ledighed i slutningen af dagpengeperioden, blive registret med en afgang til
beskaeftigelse uanset om beskaftigelsesomfanget er gget. Argumentet i SFI
(2014) er, at ledige pa supplerende dagpenge allerede har tilstraekkelig lgnind-
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komst, sdledes at denne gruppe ikke gnsker at ggre brug af de midlertidige
ydelser. Ligeledes argumenterer SFI (2014), at afgangene for personer, der del-
tager i lgntilskud omkring dagpengeophgr og fortsaetter i lgntilskudsjobbet pa
ordinzere vilkar, potentielt vil veere misvisende, da arbejdsgiverens beslutning
om at fortsaette ansattelsen pa ordinzere vilkar ikke ngdvendigvis kan tilskrives
dagpengereformen, men derimod den aktive beskzftigelsesindsats. Ved at ude-
lade forlgb, der gav anledning til mistanke om fejlregistrering af afgange, finder
SFI (2014) en reformeffekt, der er 2,5 pct.point lavere i uge 104.

Ledige, der modtager supplerende dagpenge ved overgangen til de midlertidige
ydelser, far ret til 30 yderligere uger med supplerende ydelse. Det er derfor ikke
forventeligt, at disse ledige vil forlade systemet, medmindre beskeeftigelsesom-
fanget er gget, og herved er det gnskvardigt at medtage disse afgange i analy-
sen, idet der saledes vil veere tale om reelle og ikke blot mekaniske effekter.
Hvad angar ledige i lgntilskud, kan tilbuddet maksimalt bevilliges for den reste-
rende dagpengeperiode, hvorved det ikke kan afvises, at ledige forhandler om
ansaettelse pa ordinzere vilkari forbindelse med opbrug af dagpengeret, og at
det herved er en effektaf reformen.

5. Definition af ledighedsforlgb og afgang

En af hovedforskellene mellem D@R (2014) og SFI (2014) vedrgrer definitionen
af afgang fraledighed. D@R (2014) betragter udelukkende den fgrste afgang fra
ledighed af mindst 4 ugers varighed, hvorefter personen udgar af analysen,
selvom vedkommende skulle falde tilbage i ledighed uden at have genoptjent
retten til en ny dagpengeperiode. SFI (2014) betragter derimod kun den sidste
afgang fra ledighedsforlgbet og ignorerer derved alle mellemliggende afgange,
der kan veere op til ét ars varighed, som bliver efterfulgt af en genindplacering i
det oprindelige dagpengeforlgb.

Begge analyser ignorerer pa forskellig vis en del af dynamikken i faktiske ledig-
hedsforlgb, som ofte er kendetegnet ved mange bevagelser til og fra dagpenge-
systemet i kortere perioder. Ved kun at benytte det fgrste uafbrudte ledigheds-
forlgb, evalueres effekten af ydelsesnedseettelsen kun forde individer, der har
veret uafbrudt ledig frem til ydelsesreduktionen. Effekteni D@R (2014) analy-
seres derfor for en relativt svagere gruppe af ledige, end dem der reelt oplever
en ydelsesnedsaettelse ved 104. uge, hvilket kan bidrage til en overvurdering af
effekterne. SFI (2014) genindplacerer ledige i deres dagpengeperiode, men be-
nytter kun den sidste observerede afgang for hvert individ, dvs. at afgange for
personer, som finder kortere midlertidig beskaeftigelse (eller pa anden vis hol-
der pause) under deres ledighedsforlgb, ikke inkluderes i analysen. Det medfg-
rer, at afgangssandsynligheden, og dermed forventningseffekten af reformen,
bliver mindre.
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Begge definitioner ggr, at begge metoder i mindre grad evaluerer reaktionen af
ydelsesnedseaettelsen repraesentativt. Pa den baggrund arbejdes der i denne
analyse med en anden definition af ledighedsforlgb og afgang fra ledighed, hvor
ledige genindplaceres i deres dagpengeperiode, og alle afgange medtages. Per-
soner, som falder tilbage i ledighed efter en pause af kortere eller lzengere va-
righed, uden at have optjent retten til en ny dagpengeperiode, genindplaceres
pa samme dagpengeanciennitetstrin, dvs. forlgb med tilbagelaegning. Den sam-
me person kan sdledes optraede med flere afgange fra ledighed ilgbet af det
samme ledighedsforlgb.

Ved at medtage genindplacerede ledige opnas en mere repraesentativ populati-
on til at estimere reaktionen af ydelsesnedseettelsen, idet effekten evalueres for
alle ledige, der forbruger dagpengeklip pa et bestemt anciennitetstrin og ikke
blot ledige med uafbrudt ledighed pa det pageeldende anciennitetstrin. Ligele-
des medregnes alle afgange til beskaeftigelse, sdledes at afgangssandsynlighe-
den i hgjere grad afspejler det sande afgangsmgnster.

Analysen opererer derfor primeert med forlgb med tilbagelaegning og alle af-
gange, men som sensitivitetstjek, vil der blive sammenholdt med forlgb uden
tilbagelaegning, hvorkun den fgrste afgang teeller med, jf. boks 2.
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Boks 2. Definitioner af forlgb og afgang

e Med tilbagelegning, alle afgange: Alle afgange fraledighed medtages. Personer genindpla-
ceres pa deres dagpengeanciennitetstrin, hvis de falder tilbage i ledighed efter en pause af
kortere eller leengere varighed uden at have optjent retten til en ny dagpengeperiode.Den
samme person kan siledes optraede med flere afgange fra ledighed til beskaeftigelse i lgbet af
det samme ledighedsforlgb.

e Uden tilbagelaegning, forste afgang: Fgrste afgang fraledighed medtages. Personer genind-
placeres ikke pa deres dagpengeanciennitetstrin, hvis de falder tilbage i ledighed, dvs. forlgbet
betegnes som afsluttet efter forste afgang fra ledighed. Dette scenario svarer til definitionen i
D@R (2014).

e Med tilbagelaegning, sidste afgang: Sidste afgang fra ledighed medtages. Personer genind-
placeres pa deres dagpengeanciennitetstrin, hvis de falder tilbage i ledighed efter en pause af
kortere eller leengere varighed uden athave optjent retten til en ny dagpengeperiode. Dette
scenario svarer til definitionen i SFI (2014).

Bevaegelser i ledighedsforlgbne kan illustreres ved nedenstdende diagram. De rgde pile illu-
strerer forlgb, der kun medtager én afgang, dvs. definitionerne af uden tilbageleegning, fgrste
afgang eller med tilbagelaegning, sidste afgang. De bla pile illustrerer modellen med tilbage-
leegning, hvor alle afgange medtages. Her kan de ledige bevaege sig frem og tilbage mellem de
forskellige stadier flere gange. De ledige kan her ogsa bevage sig mellem beskaeftigelse og an-
detend beskaeftigelse, denne beveagelse modelleres dog ikke direkte i modellen.

Figur 2. Modellering af bevagelser i dagpengesystemet

6. Data og population

Til analysen benyttes et dataregister med ugentlige oplysninger om dagpenge-
forbrug, herunder indplaceringsdatoer, dagpengeanciennitet og ydelseskategori
for samtlige dagpengepengeledige fra 2008 frem til 2014. Dette nye datagrund-
lag indeholder mere praecise opggrelser af de enkelte lediges forbrug af dag-
pengeklip og dermed ogsa en mere precis opggrelse af tidspunktet for afgange
fra dagpengesystemet.

Udover dagpengedataszettet er benyttet informationer fra DREAM-registeret,
der sammen med e-indkomst registeret kan determinere afgangsstadier. Afgang
fraledighed bestemmes ved fire ssmmenhaengende uger uden brug af dagpen-
geklip, og afgang til beskaeftigelse bestemmes ved fire ugers selvforsgrgelse
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med en dertil positiv lgnindkomst i samme maned. Ledige, der afgar til andet
end beskeeftigelse (f.eks.selvforsgrgelse, sygedagpenge eller uddannelse), hgj-
re-censureres i modellen.

Til analysen er der yderligere anvendt en raekke registre fra Danmarks Statistik
til at beskrive diverse baggrundskarakteristika.

Behandlings- og kontrolgruppe

Til at analysere virkningerne af ydelsesreduktionerne i forbindelse med dag-
pengereformen sammenlignes ledige, der er pavirket af reformen (behand-
lingsgruppe), med ledige der er upavirkede af reformen (kontrolgruppe). Det er
hensigtsmaessigt at sammenligne grupper, der er relativt teet pd hinanden, men
som er underlagt forskellige regel-regimer.

Til behandlingsgruppe benyttes ledighedsforlgb med en maksimal dagpengepe-
riode pa to ar. Population af nyindplacerede dagpengeledige fra 1. halvar 2011
er den tidligste kohorte med ret til to ars dagpenge, da tidligere kohorter var
omfattet af den midlertidige forleengelse.

Til kontrolgruppe anvendes populationen af nyindplacerede dagpengeledige fra
1. halvar 2009. Denne population havde ret til et sammenhaengende dagpenge-
forlgb pa mellem 3% og 4 ar afthaengig af, hvornar i halvaret de blev indplaceret.
Den kortere dagpengeperiode end fire ar for denne gruppe kan dog medfgre, at
effekten af ydelsesreduktionen undervurderes.

Alternativt til 1. halvar 2009 kohorten kan nyindplacerede ledige fra 1. halvar
2008 benyttes. Disse ledige havde ret til en firedrig dagpengeperiode, og er pa
den baggrund en oplagt kontrolgruppe. Konjunkturforholdene var dog markant
anderledes i fgrste halvar 2008 sammenlignet med fgrste halvar 2011, hvilket
bl.a. betyder, at afgangsmgnsteret for de to grupper er markant forskellige. Pa
den baggrund er det valgt at benytte nyindplacerede dagpengeledige fra 1.
halvar 2009. D@R (2014) anvender 1. halvar 2008 som kontrolgruppe, men
udfgrer ogsa estimationerne, hvor 1. halvar 2009 benyttes.

Et opmarksomhedspunkt i anvendelsen af 1. halvar 2009 er, at indfasningen af
dagpengereformen i nogen grad er kalendertidsafhaengig. Alle i dagpengesy-
stemet fiki forbindelse med dagpengereformen i 2010 sendret deres restperio-
de til to ar (maksimalt fire ar i alt). Det medfgrte, at ledige, der pabegyndte de-
res dagpengeperiode i 1. halvar 2009, kunne sta overfor en dagpengeperiode,
der varkortere end 3%2-4 ar afhaengig af, om de havde mellemliggende perioder
uden forledighed inden for samme dagpengeperiode. Dvs. personer, der var
nyindplacereti 1. halvar 2009 og kun havde brugt fa dagpengeklip, inden re-
formen tradte i kraft, vilhave en dagpengeperiode, der var kortere end 3%-4 ar.
Dette kan ligeledes medfgre en bias mod en lavere effektaf reformen i modellen
med tilbageleegning.
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Behandlingsgruppen oplevede, som fglge af dagpengereformen, typisk en ydel-
sesreduktion pa 20-40 pct. efter to ars ledighed ved overgangen til de midlerti-
dige ydelser i dagpengesystemet, mens kontrolgruppen var (omtrent) upavirket
af reformen.

Forlpb og afgangsrater

Til at belyse forskellei de to gruppers afgangsmgnster og forbrug af dagpenge
pa forskellige anciennitetstrin, er det ngdvendigt at benytte kohorter af nyind-
placerede ledige i dagpengesystemet. Dvs. ledige som pabegynder en ny refe-
renceperiode, og dermed starter et forlgb pa dagpengeanciennitet ét. Ledig-
hedsforlgbne opggres i analysen, som sammenhaengende forbrug af dagpenge-
klip indtil den ledige har fire sammenhaengende uger uden.

Ledige i behandlingsgruppen, der opbrugte deres ret til dagpenge i uge 104, og
fortsat var ledige, overgiktil de midlertidige ydelseri formaf den szerlige ud-
dannelsesydelse eller den midlertidige arbejdsmarkedsydelse. Forlgb, hvor
ledige overgar til de midlertidige ydelser, teeller dermed fortsat som ledig efter
104. uge, selvom dagpengeperioden er opbrugt. Derudover var der personer,
som var berettiget til de midlertidige ydelser, men pga. formue og zegtefzellefor-
hold ligeledes var berettiget til kontanthjeelp. Ledige, der valgte kontanthjzelp
fremfor de midlertidige ydelser, taeller i analysen ligeledes med som fortsat
ledige.

Analysens datagrundlag bestar af personer, der blev nyindplaceret i dagpenge-
systemet i hhv. 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011. Datagrundlaget afgreenses til at
omfatte personer i alderen 25-55 ar, da unge og zldre i dagpengesystemet er
omfattet af seerlige regler. Ledige seniorer, der opbruger deres dagpengeret og
har ret til efterlgn, er berettiget til et seniorjob2. Unge under 25 ar pa dagpenge
modtager ungesats, som er 50 pct. lavere end satsen for fuldtidsforsikrede. Ved
overgang til de midlertidige ydelser oplever denne gruppe en ydelsesforggelse
fremfor en ydelsesreduktion. Denne gruppe udelades derfor fra analysen.

I 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011 var der knap hhv.83.000 og 54.000 personer,
der blev ny indplaceret i dagpengesystemet, dvs. ledige som pabegyndte en ny
referenceperiode og havde ret til en ny dagpengeperiode, jf. tabel 1. Det hgjere
antal ledige i 2009 skyldes krisen, hvor der var en veesentlig stigning i ledighe-
den.

2Det er i data ikke muligt at skelne seniorjob fra ordineere job. Der findes ikke vaesentlige forskelle pa effek-
terne for gruppen afledige ml. 25-55 ar og 25-50 ar. Det er derfor valgt at benytte gruppen ml. 25-55 ar for en
stgrre population.
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Tabel 1. Deskriptiv statistik af dagpengeforlgb

Kontrolgruppe: Behandlingsgruppe:

1. halvar 2009 1. halvar 2011

Nyindplacerede i dagpengesystemet 82.900 53.700
Farste forlgb efter indplacering 82.900 53.700
Afgaet til beskaeftigelse (1. forlgb), pct. 68,6 63,5
Censureret (1. forlgb), pct. 31,4 36,5
Gennemsnitlig varighed i uger af 1. forlgb 34,8 33,1
Alle forlgb efter indplacering 149.100 88.364
Afgaet til beskaftigelse (alle forlgb) 57,3 53,4
Censureret (alle forlgb) 42,7 46,6
Gennemsnitlig varighed i uger af alle forlgb 28,9 26,7
Gennemsnitlig anciennitet ved sidste observerede afgang 51,9 43,9

Anm.: Analysens datagrundlag omfatter kun personer i alder 25-55 ar. Afgang er defineret som fire uger uden brug af dag-
penge. Beskaftigelse er defineret ved 4 ugers selvforsgrgelse med en hertilhgrende lgnudbetaling i den pdgeldende maned. I
modellen med tilbageleegning frasorteres forlgb med en varighed pa 3 uger eller under, hvis ledige genindplaceres. I modellen
uden tilbagelaegning benyttes alle fgrste forlgb.

Kilde: Beskaftigelsesministeriet.

Knap 70 pct. af forlgbene i kontrolgruppen afgar til beskzeftigelse, mens det
samme ggr sig geeldende for godt 60 pct. i behandlingsgruppen ved det farste
forlgb efter indplacering. Andelen, der afgar til beskaeftigelse, er lidt lavere, nar
alle forlgb betragtes, hvor knap 60 pct. og godt 50 pct. af forlgbene overgar til
beskaeftigelse. Den gennemsnitlige varighed af forlgbne er i gennemsnit om-
kring 30 uger. Ledige, der indplaceres fgr dagpengereformen tradte i kraft, hav-
de i gennemsnit laengere forlgb end ledige, der blev indplaceret efter reformen,
Jf- tabel 1. Samtidig er det fgrste forlgb efter indplacering i gennemsnit leengere
end den gennemsnitlige varighed af alle forlgb. Den gennemsnitlige ledigheds-
anciennitet ved sidste afgang er hhv. 52 og 44 uger for kontrol- og behandlings-

gruppen.

Fra de empiriske afgangsrater fremgar det, at kohorten fra 1. halvar 2011 ople-
ver en stor stigning i afgangen til beskeaeftigelse omkring 104. uge, hvilketindi-
kerer en effekti forbindelse med ydelsesnedseettelsen. Til sammenligning udvi-
ser afgangskurven for kohorten fra 1. halvar 2009 en flad profil, jf. figur 3 og 4.
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Figur 3. Empiriske afgangsrater fraledig- Figur 4. Empiriske afgangsrater fraledig-

hed til beskaeftigelse, 1. halvar 2011 hed til beskzftigelse, 1. halvar 2009
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Anm.: Afgangsraterne er vist som 4 ugers gennemsnit.
Kilde: Beskaeftigelsesministeriet

Det geelder bade forlgb med uafbrudt dagpengeforbrug (uden tilbageleegning,
fgrste afgang) samt forlgb, hvor ledige genindplaceres i deres dagpengeperiode
(med tilbageleaegning, alle afgange). Forlgb, hvor blot den sidste afgang (med
tilbagelaegning, sidste afgang) medtages, udviser ligeledes en effekt af ydelses-
reduktionen. Afgangskurven for denne definition ligger dog vaesentlig lavere
end de andre tilgange, hvilket indikerer en vaesentlig undervurdering af effek-
ten.

Individuelle karakteristika og konjunkturforhold
Til at vurdere effekterne af dagpengereformen er det ikke tilstraekkeligt ude-

lukkende at betragte de empiriske afgangsrater, hvor der ikke tages hgjde for de
lediges karakteristika, da grupperne af ledige afviger kohorterne imellem. Med
andre ord er sammensatningen af ledige fra 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011
forskellige, jf. tabel 1 i bilag 1.

I kontrolgruppen er der bl.a. en overvaegtaf maend, aeldre samt ufaglerte per-
soner sammenlignet med behandlingsgruppen. Ligeledes har ledige fra 1. halvar
2009 en lavere grad af forsgrgelse i drene fgr begyndelse af ledighedsperioden
sammenlignet med ledige fra 1. halvar 2011.

Udover de individuelle baggrundskarakteristika, kan konjunkturforholdende
ogsa have en indvirkning pa afgangssandsynligheden fraledighed. Til at rense
for forskellei konjunktur inkluderes bruttoledighedsprocenten som tidsvarie-
rende variabel. Bruttoledigheden var stigende fra 2009 til midten af 2010, hvor
den stabiliserede sig frem mod midten af 2012, og efterfglgende havde en svagt
faldende tendens. Der findes en sammenhaeng mellem afgangen fraledighed og
bruttoledighedsprocenten, pa tveers af ledige med forskellige dagpengeancien-
nitetstrin, sdledes at der ved en stigende afgangsrate er en tendens til en fal-
dende ledighedsprocent, jf figur 5.
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Figur 5. Afgangsrate ved forskellige dagpengeanciennitetstrin samtbruttoledig-
hedsprocenten, 2009-2014
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Anm.: Afgangsrate for personer med forskellige dagpengeancienniteter. Seesonkorrigeret bruttoledighed.
Kilde: Danmarks Statistik samt AE-radet pa baggrund af DREAM.

7. Metode

Til at undersgge om ledige, der er bergrt af dagpengereformen og dermed af en
ydelsesnedsattelse omkring 104. uge i ledighedsforlgbet, i hgjere grad afgar til
beskeeftigelse end ledige, der ikke er bergrt af reformen, benyttes der en varig-
hedsmodel.

Varighedsmodellen er anvendelig, da den kan estimere tidsvarierende effekter
af reformen. Med andre ord, kan modellen tage hgjde for, at reformeffekten kan
veere forskellig alt efter, hvilket dagpengeanciennitetstrin den ledige befinder
sig pa. Modellen kan samtidig korrigere for forskelle i individuelle karakteristi-
ka og konjunkturforhold, der kan vaere blandt ledige i behandlings- og kontrol-
gruppen. Til at foretage vurderingen af dagpengereformens effekt, simuleres

gennemsnitlige afgangsrater for behandlingsgruppen hhv. fgr og efter reformen.

Pad baggrund af estimerede parametervaerdier og observerbare karakteristika
for kohorten fra 1. halvar 2011 beregnes de gennemsnitlige afgangsrater be-
regnes.

Den gkonometriske tilgang samt metode til beregning af gennemsnitlige af-
gangskurver er beskrevet i boks 2.
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Uobserverbare forskelle mellem ledige
Pa baggrund af personspecifikke variable, der er medtaget i varighedsmodellen

sasom kgn, alder, arbejdsmarkedshistorik mv., tages der hgjde for observerbare
forskelle blandt de ledige. Der vil dog altid veere forskelle blandt de ledige, som
der ikke kan tages hgjde for, da det ikke er muligt at observere disse karakteri-
stika, sdsom deres underliggende evner og motivation.

I takt med at nogle personer, der f.eks. er mere motiverede forat komme i job,
afgar hurtigere fraledighed, vil sammensaetningen af tilbageveerende ledige
veere relativt svagere pa sene anciennitetstrin. Ignoreres disse uobserverbare
forskelle mellem ledige, medfgrer det, at negativ varighedsafhaengighed over-
vurderes i modellen, hvilketkan betyde en undervurdering af dagpengerefor-
mens effekt.

Hvor meget disse forskelle, der ikke kan observeres, betyder for effekten af
dagpengereformen undersgges nermere ved at rense ud for uobserverbar he-
terogenitet, og sammenligne med modellen hvor der ikke kontrolleres for uob-
serverbare karakteristikas3.

Dagpengereformens effekt for udvalgte grupper
Til at undersgge dagpengereformens effektforudvalgte grupper af ledige, er
reformeffekten analyseret pa tveers af kgn samt for unge ledige.

Hertil udbygges modellen med yderlige szt af interaktionsvariable, saledes der
er interaktioner mellem gruppen (f.eks.at veere mand) og ugeintervallerne samt
interaktion mellem gruppen, ugeintervallerne og reformeffekten. Som ro-
busthedstjek til interaktionsmodellen foretages estimationer for grupperne
separat.

I lighed med de tidligere modeller skabes et kontrafaktiske forlgb for populati-
onen fral. halvar 2011, men til forskel fra tidligere simuleres dette for hhv.
meend og kvinder samt hhv. ledige over og under 30 ar, jf. boks 2.

Boks 2. Metode

Specifikationen af afgangsraten ianalysen er en proportional hazard model med stykvis konstante
tidsintervaller. Der anvendes en complementary log-log specifikation af afgangssandsynligheden
til at estimere afgangsadfaerden fra dagpenge til beskaeftigelse, hvorved der tages hgjde for den
diskrete strukturi data.

Afgangsraten, hvormed en person afgar i beskaeftigelse efter tugers ledighed, beskrives ved

hi; = h(t,R, X;, my) = 1 — exp(—exp(0(t) + §(OR + BX;; + Im,))

hvor ter tidspunkteti ledighedsancienniteten, R indikerer om forlgbet er pabegyndti 1. halvar
2011 ogdermed bergrt af dagpengereformen, X;; er en raekke individkarakteristika, herunder
ken, alder, etnicitet, familieforhold, arbejdsmarkedshistorik, uddannelse mm., mens m, beskriver
konjunkturforhold ved en saesonkorrigeret bruttoledighedsprocent. 6(t) er baseline hazarden,

3 Den uobserverbare heterogenitetintegreres ud af modellen ved at antage, at de uobserverbare karakteristi-
ka fplger en gamma-fordeling.
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som opfanger den generelle tidsafheengighed iledighedsforlgbne, og bestemmer den overordne-
de form pa afgangsraten. Baselinen er ens pa tveers af ledige, men @ndres proportionalt med den
lediges baggrundkarakteristika samt konjunkturvariable. 8(t) har en fleksibel specifikation med
stykvis konstante intervaller, som i forlgbets fgrste 26 uger inddeles i intervaller af 2 uger, og
derefter intervaller af 4 uger. §(t) er baseline hazarden interageret med R, som beskriver hvor-
vidt den ledige tilhgrer behandlingsgruppen.

Likelihood funktionen
Funktionen h;; estimeres pa baggrund af nyindplacerede dagpengeledige fra 1.halvar 2009 og 1.
halvar 2011.Modellen estimeres med tilbagelaegning og via maximum likelihood,

N M T
log(L) = Z Z Z [cijklog (At R Xijiome)) + (1 = ¢y )log (1 = h(t, R, Xyjpeme)]
i=1 j=1lk=u;+1

hvor N er antallet af individer, M er lig summen af alle individers forlgb, u; er dagpengeancienni-
teten i afslutningen af individets forudgaende forlgb (nul ved fgrste forlgb siden indplacering), T
er sidste afgang fraledighed inden for det samme dagpengeforlgb. Dermed estimeres over samt-
lige ledighedsforlgb under den samme indplacering for hvertindivid. C; ;, = 1 hvis detpdgzl-

dende individ afgar til beskeeftigelse pa tidpunkt ¢ og nul ellers.

Effekt af dagpengereformen

Til at foretage en vurdering af dagpengereformens effekt, simuleres gennemsnitlige afgangsrater
for behandlingsgruppen hhv. far og efter reformen. P4 baggrund af estimerede parametervaerdier
og observerbare karakteristika for kohorten fra 1. halvar 2011 kan de gennemsnitlige afgangsra-
ter beregnes.

Todrig dagpengeperiode (faktisk afgangsrate)

Gruppen af ledige med indplacering i 1. halvar 2011 benyttes. Den gennemsnitlige afgangsrate
beregnes for tilbagevarende ledige pa hvertanciennitetstrin pa baggrund af estimerede parame-
terveerdier og observerbare karakteristika. Til beregning af den afgangskurve medtages R=1,dvs.
effekten af parameter estimat § indgar, og afgangskurven afspejler afgangsraten ved et 2 -arigt
dagpengesystem.

2011
N

72011,med reform _ 1 i _ 2011 2011
% = oo ), R(ER = 1X3, mE)
€ i=1

- @Z’ivf;n[l —exp(—exp(B(t) + §(OR + fX;, + Im,))]

Firedrig dagpengeperiode (kontrafaktisk afgangsrate)

Gruppen af ledige med indplacering i 1.halvar 2011 benyttes. Den gennemsnitlige afgangsrate
beregnes for tilbageveerende ledige pa hvert anciennitetstrin pa baggrund af estimerede parame-
terveerdier og observerbare karakteristika. Til beregning af den afgangskurve saettes R=0, dvs.
effekten af parameterestimat  indgar ikke, og afgangskurven afspejler afgangsraten ved et 4-

drigt dagpengesystem.
N%Oll
= 1 2
2011,uden reform _ _ 2011 2011
ht = W Z h(t,R = O'Xit ,my )
i=1

011

= @Z?’i [1— exp(—exp(8(t) +BX;, +9m,))]
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Effekten af dagpengereformen til hvert anciennitetstrin kan udtrykkes ved forskellen ml. den
faktiske og den kontrafaktiske afgangsrate

~2011, ~2011
Reformeffekt — hto ,med reform __ hto ,uden reform

Varighedsmodel med interaktionsled

Modellen benyttes til analyse af reformeffekten for udvalgte undergrupper. Afgangsraten, hvor-
med en person afgar i beskaftigelse efter t ugers ledighed, givet at vedkommende var ledig indtil
da, beskrives ved

hi = h(t,R,I;, X;r, my) = 1 — exp(—exp(6(t) + §(OR + y ()] + u(t)RI + BX;; + Im,))

y(t) er baseline hazarden interageret med I, som beskriver, hvorvidt den ledige tilhgrer interes-
sentgruppen, dvs.den subpopulation reformeffekten gnskes undersggt for f.eks. mand. u(t) er
baseline hazarden interageret med R og med interessentgruppen I.De gvrige parametre er de
sammen som i den generelle model.

Todrig dagpengeperiode (faktisk afgangsrate)

Gruppen afledige i den pageldende undergruppe med indplaceringi1.halvar 2011 benyttes. Til
beregning af den afgangskurve medtager R=1, dvs. effekten af parameter estimat § samt i indgar,
og afgangskurven afspejler afgangsraten ved et 2 -rigt dagpengesystem.

N%Oll
7°2011,med reform _ 1 N _ _ 2011 2011
hy = 201t Z h(t'R =LI=1X;"" m; )
& i=1

= @zyjﬁ“p —exp(—exp(8(t) + 8(OR + P(OI + AORI + p Xy +Im,))]

Firedrig dagpengeperiode (kontrafaktisk afgangsrate)

Gruppen afledige i den pageldende undergruppe med indplaceringi1.halvar 2011 benyttes. Til
beregning af den afgangskurve sattes R=0, dvs. effekten af parameterestimat § samt /i indgar
ikke, og afgangskurven afspejler afgangsraten ved et 4-arigt dagpengesystem.

2011
Nt

o~ 1 ~
2011,uden reform — — 2011 2011
h¢ = _Ntzml E h(t,R =0,1=1X; ",mg )

i=1

1 N3Z011

= WZi:l [1— exp(—exp(8(t) + 7 (I + BX; + dm,))]

De gennemsnitlige afgangskurver ovenfor er beregnet for individer, der tilhgrer interessentgrup-
penf.eks. I = mand = 1. @nskes den gennemsnitlige afgangskurve for kvinder, kan reformeffekten
beregnes for I = 0, hvorved reformeffekten beskrives alene ved 5@).

8. Effekterne af den implementerede dagpengereform
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Pad baggrund af de estimerede parametervaerdier er de gennemsnitlige afgangs-
kurver predikteret for behandlingsgruppen (1. halvar 2011-kohorten) i et fak-

tisk scenarie med ret til to ars dagpenge (og efterfglgende midlertidige ydelser

pa lavere sats) samt et kontrafaktisk scenarie med ret til fire ars dagpenge.

I det faktiske tilfaelde er der en tydelig effekt pa afgangen fra ledighed til be-
skeeftigelse omkring tidpunktet for ophgr af dagpenge og overgang til de mid-
lertidige ydelser vedto ar, jf. figur 6. Samtidig er afgangskurven i det kontrafak-
tiske tilfelde med en firearig dagpengeperiode flad omkring 104. uge. Der er
ligeledes tydelig tegn pa en positiv forventningseffekt ved en dagpengeperiode
pa to ar, som stiger frem imod udlgb af dagpengeretten. Forventningseffekten
indtreeffer efter ca. et halvt ar og er nogenlunde konstant frem til et halvt ar fgr
overgangen til de midlertidige ydelser, hvorefter de ledige reagerer vasentligt
mere op til udlgb.

Der findes en sammenhangende signifikant positiv reformeffektfrauge 27 og
frem til uge 114, hvorefter reformeffektenbliver insignifikant jf. figur 7. Den
insignifikante effekt, som indtreeffer efter ydelsesreduktionen, kan i nogen grad
tilskrives indretningen af den sarlige uddannelsesydelse. Pa ydelsen gjaldt det,
at ledige fortsat brugte af sin ydelsesperiode, nar han eller hun afgik, hvilket alt
andet lige reducerer incitament til at afga til iseer kortere anseettelser.

Figur 6. Estimeret gennemsnitlig afgangs- Figur 7. Parameterestimat af reformeffekt
rate til beskaftigelse med og uden reform, af afkortningen af dagpengeperioden med
med tilbagelaegning _tilbagelaegning (8,)
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Anm.: De stiplede linjer i figur 7 angiver 95 pct. konfidensintervallet.
Kilde: Beskeeftigelsesministeriet

Som allerede pointeret afspejler resultaterne ikke effekterne af en ren afkort-
ning af dagpengeperioden fra fire til to ar, men derimod effekten af en ydelses-
nedsaettelse efter to ar pa dagpenge pa grund af den lempeligere indfasning af
dagpengereformen. Resultaterne skal derfor ses ilyset af, at ledige ved opbrug
af den toarige dagpengeperiode fortsathavde ret til ydelsesindkomst. Det ma
derfor forventes, at effekterne ville have vaerethgjere i et rent todrigt dagpen-
gesystem, hvor ledige efter to ar ikke ville have ret til forsgrgelse, medmindre
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de villeveere berettiget til kontanthjzelp. Pa den baggrund er de fundne effekter
af ydelsesreduktionen forholdsvis store.

Effekterne af reformen svarer stort set til effekten fundeti D@R (2014), som
finder en positiv signifikant effekt pa afgangsraten til beskaeftigelse efter om-
kring 30 uger. Som sensitivitetstjek af modellen er der ligeledes estimeret en
model uden tilbagelaegning, hvor kun fgrste forlgb og forste afgang benyttes.
Resultaterne svarer stort set til resultaterne fra modellen med tilbagelaegning,
dog er niveauet for afgangskurven mellem et halvt til halvandet ar lavere i mo-
dellen, hvorkun det fgrste forlgb benyttes. Det afspejler bl.a., at ledige i denne
model bestar af en relativt svagere sammensaetning af ledige.

Reformeffekten, som kan udtrykkes ved forskellen mellem den faktiske og den
kontrafaktiske afgangsrate, i de to modeller er stort set sammenfaldende, dog er

reformeffekten omkring 104. uge mindre i modellen med tilbageleegning, jf.
figur 9.

Figur 8. Estimeret gennemsnitlig afgangs- Figur 9. Reformeffekt, afgang til beskaefti-
rate til beskaeftigelse med og uden reform, gelse, med tilbagelaegning og uden tilbage-
uden tilbageleegning (metoden anvendt af  laegning

DO@R) _
Pet Pct | Pet Pct
40 - - 40| 30 - - 30
30 4 L 30| 20 L 20
|
1
20 | - 20| 10 | - 10
|
A
n oot L‘.\1.
1,0 1 4T 1,0| 00 v S 00
00 — 7T 00|10 ————————t 10
0 26 52 78 104 130 156
0 26 52 78 104 130 156 Udesilhagulmgnive & ;
—— 2011 (med reform) 2011 (uden reform) Med tilbagelegning, alle afgange

Kilde: Beskaeftigelsesministeriet

Umiddelbart kunne det formodes, at ledige med flere ledighedsforlgb, som er
afspejlet i modellen med tilbageleegning, har stgrre sandsynlighed for at afga til
beskzeftigelse, og derved ville have nemmere ved at reagere pa udlgb af dag-
pengeret end ledige, der er uafbrudt ledige indtil to ar, som er tilfaeldet i model-
len uden tilbagelaegning. Effekteni modellen med tilbageleegning er langt stgrre,
hvis antallet af personer betragtes, da denne metode medtager alle ledige pa
tidspunktet for ydelsesreduktionen.

Beskaeftigelseseffekter

Beskaeftigelseseffekten af reformen, udtrykt ved antallet af afgange til beskaefti-
gelse, kan beregnes fra de gennemsnitlige afgangsrater for kohorten fra 1. halv-
ar 2011 i et faktisk og et kontrafaktisk scenarie. I modellen med tilbagelaegning
blev der fundet en signifikant gennemgadende effektaf reformen frauge 27,
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hvorfraantallet af afgange ved den implementerede dagpengereform beregnes
pa baggrund af ledige fra dette tidspunkt.

Ved dagpengeanciennitet 27 observeres der ca. 27.650 ledige, og der observe-
res omkring 20.000 afgange i ugerne 27-114. Sammenlignes antallet af faktiske
afgange med antallet af beregnede afgange, pa baggrund af de estimerede af-
gangsrater i det faktiske scenarie, findes ca. det samme antal afgange. De esti-
merede afgangsrater stemmer derfor overens med de ra afgangsrater. Ved at
benytte den kontrafaktiske afgangsrate, der afspejler et firearigt system, findes
et lavere antal afgange, sdledes at reformens beskaeftigelsesvirkning for den
betragtede gruppe af ledige er pa godt 3.600, jf tabel 2.

Sammenlignes der med de tilsvarende resultater pa analyseniveau i DGR
(2014) og SFI (2014), er antallet af afgange til beskaeftigelse vaesentligt hgjere i
modellen med tilbageleegning. Dette illustrerer, at tidligere analysers definition
af ledighedsforlgb og afgange medfgrer en undervurdering af antal afgange til
beskaeftigelse. Det skal dog pointeres, at den samme person kan have flere af-
gange til beskeeftigelse, og beskeaeftigelseseffekten ikke tager hgjde forlaengde af
det efterfglgende beskaeftigelsesforlgb.

Tabel 2. Beskaftigelseseffekter af dagpengereformen

Beskaeftigelsesministeriet!) D@R (2014)2) SFI(2014)3)

Reformens beskaftigelseseffekt,
antal afgange¥

Nyindplacerede dagpengeledige 53.700 44.629 50.600

3.605 808 685

Tilbagevaerende dagpengemodtage-

e 27.650 12.485
reved reformens virkning 5
Antal dagpengemodtagere der 5300 1500
opbruger dagpengeretten

Procent

Afgange som andel af indplacerede 6,76) 1,8 1,4
f.effange som andel af mulige bergr- 13,0 6.5
Afgange som andel der opbruger 68,0 53,9

dagpengeretten

Anm.: 1) Kontrolgruppe 1. halvér 2009. 2) Kontrolgruppe 1. halvar 2009. 3) Kontrolgruppe 2009 og 2010. 4) Afheenger bla. af
stikprgvens stgrrelse. 5) Ved dagpengeanciennitet 27 og30 for hhv. Beskaeftigelsesministeriet og D@R. 6) Tallet er mekanisk
hgjere, damodellen tager hgjde for tilbageleegning. 7)Antal afgange somandel af tilbagevaerende ledige ved reformens virk-
ning.

Hvorvidten effekt pa 3.600 er betydelig eller ej er i sagens natur et politisk
spgrgsmal. Det er dog muligt at seette effektens stgrrelse i relation til antallet af
dagpengemodtagere pa forskellige tidspunkter for at kunne forholde sig til ef-
fektens stgrrelse. | modellen med tilbagelaegning er der 5.300 personer, der er
ledige efter to ar pa dagpenge, og dermed opbruger deres ret. Den afkortede
dagpengeperiode medfgrte godt 3.600 ekstra afgange i modellen med tilbage-
laegning. Det svarer til en ratio pa 68 pct,, til sammenligning var denne ratio
knap 54 pct.i D@R’s analyse. Ingen af ovenstaende forhold forteeller dog noget
om effekten pa den strukturelle beskaeftigelse, hvilket kraever en strukturelmo-
del. Her henvises til Dagpengekommissionen (2015).
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Uobserverbare forskelle mellem ledige

[ de hidtil preesenterede resultater er der kun korrigeret for forskelle i lediges
karakteristika, som kan observeres. Modellen uden tilbageleegning er dog udvi-
det til ogsa at korrigere for uobserverbare karakteristika, og det er undersggt,
hvor meget disse uobserverbare forskelle mellem ledige betyder for reformef-
fekten. Med andre ord korrigeres der for, at gruppen af tilbagevaerende ledige
pa sene varigheder i hgjere grad bestar af en relativt svagere sammensaetning af
ledige.

Resultaterne er nogenlunde identiske til resultaterne fra modellen, hvor der
ikke er korrigeret for uobserverbare forskelle. Dog er graden af negativ varig-
hedsafhaengighed mindre udtalt, og reformeffekten omkring dagpengeudlgb i
104. uge er stgrre. Ligeledes er ex-post effekten mere udtalt, da korrektionen
for uobserverbar heterogenitet formar at fjerne noget af modellens dynamiske
selektion, jf. figur 10. Dette taler for, at reformeffekten undervurderes, nar der
ikke tages hgjde for disse uobserverbare forskelle.

Figur 10. Reformeffekt, afgang til beskaftigelse, uden tilbagelaegning,
korrigeret og ikke-korrigeret for uobserverbare forskelle
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Tkke korrigeret for uobserverbare forskelle =~ ——Korrigeret for uobserverbar forskelle

Kilde: Beskeeftigelsesministeriet

Afgang til andet end beskaeftigelse
Den afkortede dagpengeperiode kan, udover i hgjere grad at fa ledige i beskeef-

tigelse, tilskynde ledige til at overvejeandre alternativer som f.eks. uddannelse,
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selvforsgrgelse eller sygedagpenge. Det er derfor undersggt om den toarige

dagpengeperiode medfgrer et forgget incitament til at afga til andet end be-
skeeftigelse+.

Resultaterne viser, at der ligeledes er en positiv effekt af dagpengereformen,
dvs. at reformen medfgrer, at ledige i hgjere grad afgar til andet end beskaefti-
gelse, end de ellers ville have gjorti en situation med et firedrigt dagpengesy-
stem. Forventningseffekten pa afgang til andet end beskzeftigelse er dog vee-
sentligt kortere end forventningseffekten ved afgang til beskaeftigelse, og er
fgrst gennemgdende signifikant efter uge 87, jf. figur 11. Samtidig bgr det be-
maerkes, at afgangsraten til andet end beskeeftigelse er vaesentligt lavere pa et
niveau omkring 0,7 pct., hvilket betyder, at veesentlig feerre forlader arbejds-
styrken til f.eks. uddannelse, selvforsgrgelse eller sygedagpenge i forbindelse
med ophgr af den todrige dagpengeperiode.

Figur 11. Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet end beskaftigel-
se med og uden reform, uden tilbagelaegning
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Kilde: Beskeeftigelsesministeriet

9. Resultaterfor udvalgte grupper

Til at undersgge hvordan dagpengereformen har pavirket udvalgte grupper af
ledige, er reformeffekten yderligere analyseret for meend og kvinder samt for
unge ledige. Her anvendes den udvidede varighedsmodel med yderlige szt af

interaktionsvariable, hvor den pageeldende gruppe (f.eks. maend) interageres
med ugeintervallerne, ligesom at der indgar interaktion mellem gruppen, ugein-

4 Afgang til andet end beskaeftigelse er defineret som 4 sammenhangende uger, der hverken indeholder
beskaeftigelse eller ledighed (dagpenge og midlertidige ydelser).
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tervallerne og reformeffekten. lighed med de tidligere modeller skabes et kon-
trafaktiske forlgb for populationen fra 1. halvar 2011, men til forskel fra tidlige-
re simuleres dette for hhv. meend og kvinder samt hhv. ledige over og under 30
ar. Som robusthedstjek til disse interaktionsmodeller er der ligeledes foretaget
estimationer for grupperne separat.

Resultaterne af interaktionsmodellen pa tveers af kgn viser, at maend har en
hgjere afgangsrate end kvinder indenfor det fgrste halve ar af ledighedsforlgbet.

Samtidig har kvinder en kortere forventningseffekt end maend, men har en stgr-

re reformeffekt omkring dagpengeudlgb i 104. uge. Dette kan dog haenge sam-
men med, at flere maend har reageret, og gruppen af maend pa tidspunktet for
ydelsesreduktionen er svagere. For kvinderne indtreeffer en sammenhzaengende
signifikant positiv reformeffektfrauge 43 frem til uge 118. For maendene er
forventningseffekten mere tvetydig, idet den signifikante effektikke er sam-
menhaengende. Der opstar signifikante effekter allerede fra omkring uge 13
frem mod uge 122, dog med afbrydelse af insignifikante reformeffekteri nogle

uger.

Ved sammenligning af reformeffekterne for maend og kvinder fremgar det, at
meend reagerer tidligere i ledighedsforlgbet end kvinder, mens kvinder reage-
rer senere, men lidt mere i forbindelse med ydelsesnedszaettelsen, jf. figur 12.
Studier i litteraturen peger pa, at maend generelt reagerer mere pa ydelsesni-
veauet end kvinder, idet elasticiteten af afgangsraten ud af ledighed mht. ydel-
sesniveauet findes at vaere hgjere for meend end for kvinder. Ligesom at en for-
ggelse af kompensationsgraden forgger maends arbejdslgshedsvarighed mere
end kvinders, jf. Andersenm.fl. (2015).

Figur 12. Reformeffekt, afgang til beskaef-

tigelse, uden tilbagelaegning
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Kilde: Beskaeftigelsesministeriet

Unge ledige mellem 25-30 ar reagerer mere og tidligere pa reformen end ledige
ml. 30-55 ar, jf. figur 13. For ledige ml. 30-55 ar indtraeffer en sammenhaengen-
de signifikant positiv reformeffekt fra uge 27 frem til uge 122, hvilket stemmer
overens med resultaterne for den overordnede model. For de unge indtraeffer
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der en signifikante effektfra uge 35 frem mod uge 118, den signifikante effekt
er dog ikke gennemgdende sammenhaengende.

Resultatet indikerer, at unge i hgjere grad end resterende ledige reagerer pa
gkonomiske incitamenter. Litteraturen finder bl.a., at en reduktion i kompensa-
tionsgraden gger afgangen til beskeeftigelse, og at effektens stgrrelse varierer
over forskellige aldersgrupper, hvorunge ledige i hgjere grad reagerer pa en
ydelsesreduktion end zldre ledige.

Resultaterne for kgn og for unge ledige er nogenlunde robuste pa tveers af mo-
dellerne med og uden tilbagelaegning, dog findes der, ligesom i de overordnede
modeller, en lidt stgrre reformeffekti 104. uge i modellen, hvor kun det fgrste
forlgb benyttes. Der er ligeledes foretaget robusthedstjek af interaktionsmodel-
len ved at udfgre estimationer szerskilt for hhv. maend og kvinder samt hhv.
ledige mellem 25-30 ar og ledige mellem 30-55 ar. Sensitivitetstjekket viser, at
effekterne er stort set konsistente pa tvers af metode. Den separate estimation
for meend finder dog, at den signifikante effektindtrzeffer lidt senere end i mo-
dellen med interaktionsled end i den separate estimation. Effekterne forledige
mellem 30-55 ar er stort set ens pa tveers af metoden, mens der for de unge
findes en mere insignifikant forventningseffekti den separate estimation.
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11. Bilag 1

Tabel 1. Baggrundskarakteristika for nyindplacerede i 1. halvir 2009 og 1. halvar 2011

Kontrolgruppe: Behandlingsgruppe:

1. halvar 2009 1. halvar 2011
Baggrundskarakteristika Andel
Mand 0,60 0,46
Alder 25-30 ar 0,20 0,26
Alder 30-40 ar 0,32 0,31
Alder 40-55 ar 0,48 0,43
Vestlig indvandrer 0,08 0,04
Ikke-vestlig indvandrer 0,27 0,08
Barn 0-6 ar 0,26 0,28
Barn 7-14 ar 0,11 0,25
Barn 15-17 ar 0,06 0,11
Enlig forsgrger 0,44 0,07
Gift 0,23 0,42
Samboende 0,33 0,24
Landkommune 0,17 0,27
Yderkommune 0,10 0,16
Mellemkommun e 0,40 0,08
Bykommune 0,06 0,49
Dimittend 0,32 0,11
Ufagleert 0,46 0,28
Fagleerte 0,05 0,40
Kortv. udd 0,11 0,05
ML v. udd. 0,05 0,17
Lang v. udd. 0,02 0,06
Uoplyst udd. 0,08 0,03
Beskaeftigelse ibranche dret kalenderdret forud for ledighed
Landbrug, skovbrugog fiskeri 0,01 0,01
Industri, rastofindvinding og forsyningsvirksomhed 0,34 0,13
Bygge og anleg 0,13 0,09
Handel ogtransport mv. 0,19 0,18
Information og kommunikation 0,02 0,03
Finansiering og forsikring 0,01 0,01
Ejendomshandel og udlejning 0,01 0,01
Erhvervsservice 0,08 0,09
Offentlig administration, undervisning og sundhed 0,10 0,24
Kultur, fritid oganden service 0,02 0,03
Uoplyst aktivitet(branche) 0,09 0,16
Finansielle forhold kalender dret forud for ledighed
Lgnindkomst <200.000 kr. 0,21 0,33
Lgnindkomst 200.000 - 350.000 kr. 0,57 0,46
Lgnindkomst >350.000 kr. 0,22 0,21
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Arbejdsmarkedshistorik e Gennemsnit-------=--=====-=

Dagpengegrad 1 ar fgr ledighed 0,01 0,02
Dagpengegrad 2 ar for ledighed 0,04 0,06
Dagpengegrad 3 ar fgr ledighed 0,08 0,05
Sygedagpengegrad 1 ar fgr ledighed 0,05 0,08
Sygedagpengegrad 2 ar for ledighed 0,04 0,04
Sygedagpengegrad 3 ar for ledighed 0,03 0,03
Overfgrselsindk. grad 1 ar fgr ledighed 0,17 0,30
Overfgrselsindk. grad 2 ar for ledighed 0,20 0,31
Overfgrselsindk. grad 3 ar fgr ledighed 0,24 0,29

Anm.: Alle baggrundsoplysninger er sa vidt muligt opgjort dret fgr indplaceringen i dagpengeperioden. Arbejdsmarkedshisto-
rik er opgjort frabagudrettet fraledighedstidspunktets begyndelse.
Kilde: Beskaeftigelsesministeriet.

Tabel 2. Estimationsresultater framodellen med tilbagelaegning

Estimat p-veerdi
Baggrundskarakteristika
Kvinde -0,08 0,00
Alder 25-30 ar 0,04 0,00
Alder 40-55 ar -0,10 0,00
Vestlig indvandrer -0,21 0,00
Ikke-vestlig indvandrer -0,49 0,00
Barn 0-6 ar -0,05 0,00
Barn 7-14 ar 0,07 0,00
Barn 15-17 ar 0,10 0,00
Enlig forsgrger 0,01 0,49
Gift 0,26 0,00
Samboende 0,14 0,00
Landkommune 0,08 0,00
Yderkommune 0,15 0,00
Mellemkommun e 0,05 0,00
Dimittend 0,01 0,42
Ufagleert -0,15 0,00
Kortv. udd -0,13 0,00
ML v. udd. -0,04 0,00
Lang v. udd. -0,08 0,00
Uoplyst udd. -0,22 0,00
Beskaeftigelse ibranche dret kalenderdret forud for ledighed

Landbrug, skovbrugog fiskeri

Industri, rastofindvinding og forsyningsvirksomhed 0,09 0,00
Bygge og anleg 0,06 0,00
Handel ogtransport mv. 0,26 0,00
Information og kommunikation -0,17 0,00
Finansiering og forsikring -0,23 0,00
Ejendomshandel og udlejning -0,19 0,00
Erhvervsservice -0,13 0,00
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Offentlig administration, undervisning og sundhed -0,12 0,00
Kultur, fritid oganden service -0,08 0,10
Uoplyst aktivitet(branche) -0,18 0,00
Finansielle forhold kalender dret forud for ledighed
Lgnindkomst <200.000 kr. -0,22 0,00
Lgnindkomst >350.000 kr. 0,14 0,00
Arbejdsmarkedshistorik
Dagpengegrad 1 ar fgr ledighed 0,17 0,00
Dagpengegrad 2 ar fgr ledighed -0,31 0,00
Dagpengegrad 3 ar for ledighed -0,40 0,00
Sygedagpengegrad 1 ar for ledighed -0,76 0,00
Sygedagpengegrad 2 ar fgr ledighed -0,37 0,00
Sygedagpengegrad 3 ar for ledighed -0,33 0,00
Overfgrselsindk. grad 1 ar fgr ledighed 0,12 0,00
Overfgrselsindk. grad 2 ar fgr ledighed 0,16 0,00
Overfgrselsindk. grad 3 ar fgr ledighed -0,15 0,00
Konjunktur og sason
Februar -0,11 0,00
Marts 0,01 0,51
April 0,18 0,00
Maj 0,11 0,00
Juni 0,04 0,00
Juli -0,17 0,74
August 0,34 0,00
September -0,06 0,00
Oktober -0,20 0,02
November -0,43 0,00
December -0,98 0,00
Antal tidligere forlgb 0,20 0,00
Saesonkorrigeret bruttoledighed -0,05 0,00
Baseline (uger)
1-2 -3,09 0,00
3-4 -2,96 0,00
5-6 -2,93 0,00
7-8 -3,06 0,00
9-10 -3,12 0,00
11-12 -3,02 0,00
13-14 -3,07 0,00
15-16 -3,31 0,00
17-18 -3,36 0,00
19-20 -3,39 0,00
21-22 -3,40 0,00
23-24 -3,43 0,00
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25-26 -3,37 0,00
27-30 -3,52 0,00
31-34 -3,52 0,00
35-38 -3,62 0,00
39-42 -3,64 0,00
43-46 -3,71 0,00
47-50 -3,77 0,00
51-54 -3,73 0,00
55-58 -3,76 0,00
59-62 -3,84 0,00
63-66 -3,80 0,00
67-70 -3,75 0,00
71-74 -3,78 0,00
75-78 -3,79 0,00
79-82 -3,81 0,00
83-86 -3,83 0,00
86-90 -3,82 0,00
91-94 -3,88 0,00
95-98 -3,90 0,00
99-102 -3,93 0,00
103-106 -3,92 0,00
107-110 -4,00 0,00
111-114 -3,97 0,00
115-118 -3,93 0,00
119-122 -3,93 0,00
123-126 -3,96 0,00
127-130 -4,04 0,00
131-134 -4,01 0,00
135-138 -4,00 0,00
139-142 -4,04 0,00
143-146 -3,92 0,00
147-150 -3,97 0,00
151-154 -4,02 0,00
155-156 -2,60 0,00
156+ -3,71 0,00
Baseline (uger) x Reform
1-2 -0,23 0,00
3-4 -0,13 0,00
5-6 -0,08 0,00
7-8 -0,08 0,00
9-10 0,06 0,02
11-12 -0,13 0,00
13-14 -0,09 0,00
15-16 -0,03 0,38
17-18 0,10 0,00
19-20 0,07 0,04
21-22 0,09 0,02
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23-24 0,09 0,02

25-26 0,02 0,68
27-30 0,19 0,00
31-34 0,07 0,03
35-38 0,12 0,00
39-42 0,10 0,00
43-46 0,15 0,00
47-50 0,18 0,00
51-54 0,14 0,00
55-58 0,11 0,00
59-62 0,20 0,00
63-66 0,19 0,00
67-70 0,16 0,00
71-74 0,20 0,00
75-78 0,17 0,00
79-82 0,17 0,00
83-86 0,23 0,00
86-90 0,24 0,00
91-94 0,33 0,00
95-98 0,39 0,00
99-102 0,57 0,00
103-106 1,12 0,00
107-110 0,62 0,00
111-114 0,31 0,00
115-118 0,15 0,07
119-122 0,07 0,40
123-126 -0,03 0,80
127-130 0,12 0,26
131-134 0,02 0,87
135-138 -0,06 0,61
139-142 -0,06 0,64
143-146 -0,29 0,04
147-150 -0,24 0,09
151-154 0,08 0,55
155-156 -0,12 0,42
156+ -0,65 0,00

Anm.: Referencepersonen er mand, alderen 30 og 40 ar, dansk oprindelse, single, uden bgrn, fagleert uddan-
net, boende i bykommune, beskaeftiget i branchen offentlig administration og sundhed, Ignindkomstml.
200.000-350.000.

Kilde: Beskeeftigelsesministeriet
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